Con el propdsito de proteger la identidad de las partes involucradas en los hechos materias
de la presente resolucién y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 3 fraccién VIl y VI,
7,9,13,14,15,16,17, 19, 28, 32, 38, 39, 42, 46, 60 y demas relativos de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, asi
como el articulo 11 fracciones Xl y Xll del Reglamento de la Defensoria de los Derechos
Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato.

Para mejor comprensiéon del presente documento, las claves, denominaciones vy
abreviaturas utilizadas para las distintas partes involucradas en los hechos, son las
siguientes:

Clave Significado
I Inconforme
AR1 Autoridad Responsable 1
AR2 Autoridad Responsable 2
AR3 Autoridad Responsable 3
PE Persona Entrevistada
C Catedratico

Asimismo, la referencia para las diversas entidades académicas y dependencias
universitarias se les designaran acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y
evitar su constante repeticién, mismas que podran identificarse, de acuerdo con lo
siguiente:

Nombre Acrénimo
Comité Tutorial del Doctorado en
Biociencias de la Division de Ciencias de la CTDBDCV
Vida
Director de la D|V|s.|on de Ciencias de la DDCV
Vida
Defensoria de los Dere.chos. Hu'manos en el DDHEU
Entorno Universitario
Doctorado en. B|0F|enC|as d? la Division de DBDCY
Ciencias de la Vida
Padrén Nacional de Posgrados de Calidad PNPC




Guanajuato, Guanajuato; a 17 de mayo de 2021.

V I ST O para resolver el expediente nimero 05/2020 integrado con motivo de la
inconformidad presentada por | por actos que considera violatorios de sus Derechos
Humanos en el Entorno Universitario y que atribuye a tres integrantes del Comité DBDCV
del Campus Irapuato- Salamanca de la Universidad de Guanajuato y toda vez que se
encuentra debidamente integrado conforme a los siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. — Que la DDHEU es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad planteada por |, de conformidad con lo previsto en los articulos 51 cincuenta
y uno de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato; asi como en los articulos 2 dos,
10 diez, fraccion | primera, y 28 veintiocho del Reglamento que rige a esta Defensoria.

SEGUNDA .- Al regir en nuestro sistema juridico el principio de legalidad que consagran los
articulos 14 catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, generadores del régimen de facultades expresas, en el que las autoridades sélo
pueden hacer lo que les estad permitido, en tanto que los particulares pueden hacer todo,
excepto lo que la ley expresamente les prohibe, esta Defensoria habra de realizar un estudio
integro de los hechos expuestos en via de inconformidad y elementos de prueba obrantes,
a efecto de determinar si se incurrié en violacidon a Derechos Humanos.

TERCERA. - De la fijacién clara y precisa del acto reclamado que ahora se resuelve, se deduce
que el mismo se hace consistir en: Violacidn al derecho a la Privacidad en su modalidad de
revelar datos personales.

EVIDENCIAS

Durante el proceso de investigacién, la Defensoria recabd las evidencias que dan sustento
a la presente Resolucidn y que se hacen consistir en:

(...)
REFERENCIA.
(..)

FUNDAMENTACION
Y



MOTIVACION

El analisis sistematico de los conceptos de inconformidad y de las pruebas que anteceden
se valoraran en conjunto de conformidad con las reglas de la ldgica, la experiencia, la
legalidad, y la sana critica con la finalidad de producir conviccidén respecto de los hechos
reclamados como constitutivos de violacidon a derechos humanos de acuerdo con lo marcado
en el articulo 41 del reglamento de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario.

MARCO JURIDICO APLICABLE

En los términos de los articulos 1, 3, parrafos primero, segundo, cuarto y 109, fraccion Il de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos 1y 26, parrafo segundo
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Articulos 3 y 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Articulo 13 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. Articulos 8, 11 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos. Articulos 3 y 32 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato. Articulos 4, 9, 10, 33 y 63 de la Ley Organica
de la Universidad de Guanajuato. Articulos 10, 11, 55, 74 y 87 del Estatuto organico.
Articulos 1, 2 y 11 del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario de la
Universidad de Guanajuato.

ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD

Ahora, es necesario analizar si se actualizaron los elementos constitutivos de un hecho
violatorio de derechos humanos. La violacién a derechos humanos constituye una conducta
gue impide, obstaculiza o no garantiza el libre ejercicio de un derecho protegidos por las
normas nacionales o internacionales.

El inconforme 1, en su escrito y comparecencia inicial pone de manifiesto diversos hechos
relativos al proceso de evaluacion del doctorado en Biociencias, DICIVA, campus Irapuato-
Salamanca, destacando aquellos en los que narra que le fue asignado por el comité tutorial
un promedio reprobatorio en el examen predoctoral en segunda oportunidad; sin embargo,
de las constancias contenidas en el presente expediente se desprende que en ejercicio de
su derecho académico previsto en el articulo 66 del Reglamento Académico de la
Universidad de Guanajuato, se realizo la revision del examen predoctoral y el comité revisor
determiné realizar una nueva evaluacion.

De lo anterior, se advierte que por lo que hace a la situacion académica de |, la misma fue
resuelta favorablemente a sus intereses y derechos por el comité revisor; ello en los
términos de la normativa universitaria aplicable, pues incluso el mismo quejoso asi lo
manifestd en la comunicacion via telefénica que personal de esta Defensoria sostuvo con



el mismo en fecha 29 veintinueve de mayo de 2020 dos mil veinte, en la que manifestd lo
siguiente:

“..presenté mi examen predoctoral el dia 16 de mayo de 2020, en el cual obtuve una calificacion
aprobatoria de 8.5, los profesores sinodales se portaron de una manera mds amigable conmigo (...)”
(Foja 48).

Ahora bien, adicional a lo anteriormente sefialado |, al momento de su comparecencia
inicial hizo del conocimiento de este organismo, conductas presuntamente violatorias de
derechos humanos en el entorno universitario, mismas que atribuye tanto a la AR1, AR2 y
al AR3, integrantes del CTDBDCV del campus Irapuato-Salamanca.

Refiri6 como antecedente que el dia 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte,
presentd ante el DDCV Campus Irapuato-Salamanca, un escrito de revisién de calificaciéon
de su examen predoctoral del Doctorado en Biociencias.

Sefialando como conducta motivo de su inconformidad:

I.- La exhibicion publica que hicieron los profesores AR1, AR2 y AR3, de su solicitud de
revision de calificacién de examen predoctoral, al haberse hecho del conocimiento de todos
los docentes y sus companeros del doctorado en biociencias.

Lo anterior a través de un correo electrénico de la Coordinacién de Posgrados en
Biociencias, mismo que fue enviado, el dia 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte,
a todos los profesores y alumnos que integran el posgrado, en donde se les adjuntd un
comunicado suscrito por la AR1, AR2 y AR3, en donde presentaban su renuncia con caracter
de irrevocable para continuar dentro del Comité Tutorial, mencionando, que no podian ser
participes en el deterioro del programa educativo del doctorado, del desconocimiento y
falta de respeto a las reglas del mismo y que esto se veria reflejado en la permanencia del
programa de doctorado en el PNPC.

Sefialando el quejoso que debido a esta accion se sintid atacado moralmente en su
reputacién como estudiante de posgrado, asimismo que estaban haciendo un perjuicio
hacia su persona y que habian vulnerado sus derechos como integrante de la Universidad
de Guanajuato.

La violacion al derecho de I, encuentra sustento con la entrevista recabada por esta
Defensoria a PE, quien refirio:

“A raiz de que reprobé el examen predoctoral I inicié un proceso en contra de su Comité y se dieron
todas las situaciones conocidas, como lo es que el Comité Tutorial hizo publico todo lo que estaba
pasando con I a través de un correo, ya que en dicho correo exponian una carta donde dice que I pidio
una revision de examen ante el director de la Division y que ellos desconocian dicha revision, asi que
los 3 tres profesores renunciaban al Comité. Este correo lo enviaron como a 90 noventa personas,
entre ellos a mi (...)”



De igual manera, dentro de los autos del presente expediente se cuenta con copia del
comunicado, suscrito por la AR1, AR2 y AR3, miembros del comité tutorial del estudiante I,
mismo que fue dirigido al doctor DDCV, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

“En virtud de los acontecimientos ocurridos esta semana, en relacion a la aplicacion del Examen Pre-
Doctoral realizado por segunda ocasion, el pasado sdbado 15 de febrero de 2020, al estudiante |,
inscrito en el cuarto semestre del programa educativo del Doctorado en Biociencias y cuya direccion
de trabajo de tesis estd a cargo de la C, le notificamos lo siguiente. De manera extraoficial, puesto
que no se nos notificé al Comité Tutorial, nos enteramos qué, el mencionado estudiante, le presento
un recurso de revision de examen, cuyo contenido desconocemos, con respecto a la evaluacion
realizada. Mds aun, también sabemos de la existencia de un Comité Revisor designado por usted,
para la evaluacion de este caso, pero solo escuchando a una de las partes, sin tomar en consideracion
la opinidn de los miembros del Comité Tutorial.

En aras de coadyuvar al crecimiento del Doctorado en Biociencias, cuyo estdndar de calidad estd
reflejado desde su creacion en el afio 2014, como programa perteneciente al Padron Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC) del CONACYT y en funcion de nuestro profundo compromiso con el
mantenimiento de dichos estdndares, los abajo firmantes, PRESENTAMOS NUESTRA RENUNCIA CON
CARACTER DE IRREVOCABLE, para continuar dentro de este Comité Tutorial, debido a que no podemos
ser participes del deterioro del programa educativo, del desconocimiento y la falta de respeto a las
reglas de operacion del mismo, cuyo cumplimento se verd reflejado en la permanencia dentro del
PNPC; ni al hecho de que se ignore, por dos ocasiones, la opinion de los académicos que lo integran,
y finalmente, nunca seremos participes de contribuir a la disminucion de su excelencia académica.

La premisa fundamental de un cientifico es la busqueda de la verdad, la vocacion cientifica no viene
dada por la adquisicion de un papel que indique que un estudiante ya es Doctor, el rigor y la disciplina
cientifica, son un compromiso de por vida. La ética y la honestidad cientifica no son negociables y
representan las bases sobre las cuales, nuestros egresados, se presentardn mafiana ante la sociedad
y serdn exigidos para la resolucion de problemas serios, con soluciones directas y responsables. Por
todo lo anterior, hemos tomado la resolucion, de delegar en usted la responsabilidad de continuar
con el seguimiento académico del 1 y nos deslindamos de cualquier proceso, procedimiento y
evaluacién, que en un futuro se le realice al mencionado estudiante, mientras éste siga siendo
aceptado como estudiante activo del programa educativo antes mencionado, sin cubrir los estdndares
de calidad que el posgrado exige”. (Foja 15)

Por su parte la AR1, AR2 y AR3, al dar contestacion en los informes rendidos ante la
Defensoria, fueron coincidentes en reconocer la conducta que se les achaca por parte del
alumno |, esto al aceptar el error administrativo de haber hecho publico el mencionado
documento y manifestaron ademas su disposicion de ofrecer una disculpa publica al ahora
quejoso, pues sefialaron:

“..Envirtud de que pudieron ser violentados los derechos humanos del 1, acepto el error administrativo
de haber hecho publico el mencionado documento y estoy en la mejor disposicion de ofrecer una
disculpa publica al compareciente {(...)”

Lo expuesto por PE corrobora la versidn expuesta por |, sobre la existencia del comunicado
suscrito por la AR1, AR2 y AR3, mismo que fue transmitido a través de correo electrdnico
dirigido al grupo de todos los docentes y companeros del doctorado en Biociencias, version
gue ademas no fue controvertida por parte de la autoridad sefialada como responsable al
momento de rendir sus informes circunstanciados.



En ese orden de ideas, es pertinente sefialar que del cimulo de pruebas que han sido
enlistadas, analizadas, valoradas y concatenadas entre si, atendiendo a su enlace logico y
natural, son suficientes para tener comprobados los hechos materia de la inconformidad
planteada por |, lo anterior en razén de lo que a continuacién se expone:

De los hechos narrados, es posible advertir que la emisién del correo en donde los
miembros del comité emiten un comunicado en el que hacen saber a los integrantes, tanto
profesores como alumnos, del posgrado su intencién de renunciar por el mal desempefio
gue habia tenido | en su trabajo de investigacién en el programa de doctorado constituye
lesion juridica para el quejoso.

Pues, la forma en el que los miembros del comité tutorial externaron su opinidn a través de
un comunicado que hicieron publico a todos los integrantes del posgrado en el multicitado
proceso de evaluacién, se apartd de la legalidad debido a que difundieron informacién
personal de I.

Cabe destacar que, la emisidon del comunicado via correo electrénico, de ninguna manera
puede interpretarse que vaya dirigida a denigrar o a atacar a la persona del quejoso, la
finalidad de los miembros del Comité Tutorial fue externar un punto de vista sobre Ila
ejecucidon del programa educativo, asi como las reglas de operacion del mismo y su
descontento a que fuera ignorada, en dos ocasiones, su opinién como académicos respecto
de la evaluacion del examen predoctoral de I; como asi, fue plasmado en los documentos
gue cada uno de ellos anexan al informe circunstanciado; empero, es de destacarse que la
comunicacidn emitida via correo electrénica en la que se hace alusién al desempefio del
inconforme; ergo, informacidn personal, no debid ser difundida entre los que conforman el
grupo de académicos y alumnos del doctorado, puesto que se trataba de informacién
personal de I, que se encontraba en posesion de los miembros del comité tutorial.

Asi, el comunicado de la renuncia de los miembros del comité y los motivos que tuvieron
para ello innecesariamente trascendid al grupo de académicos y alumnos que forman el
programa de doctorado.

En efecto, la fraccion VII, del citado articulo 3 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato prevé sobre el concepto de
datos personales:

“Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable
expresa en forma numérica, alfabética, alfanumeérica, grdfica, fotogrdfica, acustica o
en cualquier otro formato. Se considera que una persona es identificable cuando su
identidad puede determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion, siempre y cuando esto no requiera plazos, medios o actividades
desproporcionadas”



Ademas, en lo particular se vulneré el derecho de |, porque los miembros del comité tutorial
en su caracter de sujetos responsables se encuentran obligados a tratar solo los datos
personales que resulten adecuados, relevantes y estrictamente necesarios para las
finalidades concretas, explicitas, licitas y legitimas que justifiquen su tratamiento.

En efecto, el contenido de la evaluacion practicada, asi como los motivos de renuncia del
comité contenia informacién trascendente sélo para la persona de | y no para los demas
miembros del programa y en el particular, los miembros del comité tutorial tienen el
caracter de sujetos responsables respecto a la informacion que poseian sobre la persona
del mencionado alumno, al difundir los datos sobre los motivos de la renuncia, los
miembros del comité actualizaron la fraccién XXIX del mismo ordenamiento legal; esto es,
esos datos, sélo debieron ser difundidos entre los interesados en el procedimiento de
evaluaciéon en el trabajo de investigacion conforme al tratamiento de la informacién
personal de I, en los términos del citado articulo 3 Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

De tal manera que la omisién en el tratamiento de la informacién personal de I, por parte
del comité tutorial conformado por la AR1, AR2 y AR3, previsto en la legislacion aplicable
citada, constituye una vulneracién al derecho la privacidad en su modalidad de revelar
datos personales.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en los articulos 40 y 41 del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario de la
Universidad de Guanajuato, resulta procedente emitir el siguiente:

ACUERDO DE RECOMENDACION

Primero.- Esta DDHEU, estima pertinente emitir recomendacién a los AR1, AR2 y AR3,
miembros del comité tutorial constituido en virtud del trabajo de investigacién del maestro
I, correspondiente al DBDCV del Campus Irapuato-Salamanca; respecto a los conceptos de
inconformidad por él expuestos cometido en agravio a su derecho de a la privacidad en su
modalidad de revelar datos personales. Lo anterior tomando como base los argumentos
expuestos en el Anilisis de los Conceptos de Inconformidad de la presente resolucién.

A efecto de lo cual y de conformidad con la estipulado en el articulo 29 y la fraccién 1l del
articulo 30 de la Ley Orgénica de la Universidad de Guanajuato, es procedente solicitarle al
DDCV del Campus Irapuato-Salamanca, para que, dentro del marco de sus atribuciones,
implemente las acciones procedentes a efecto de que el menoscabo que la conducta
realizada por AR1, AR2 y AR3, causé en |, sea resarcido.

Segundo.- Asi mismo esta DDHEU, estima pertinente dirigir la presente al DDCV del Campus
Irapuato-Salamanca, para que dentro del del marco de sus atribuciones se determinen las
acciones pertinentes para sensibilizar a las AR1, AR2 y AR3 a efecto de que los mismos
lleven a cabo las acciones tendientes a reconocer el agravio causado; asi como se cuente



con la garantia de no repeticion del acto lesivo. Lo anterior tomando como base los
argumentos expuestos en el Analisis de los Conceptos de Inconformidad de la presente
resolucion.

Tercero.-Esta Recomendacion se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por los aqui mencionados en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacidn
qgue proceda por parte de las dependencias administrativas u otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las medidas conducentes,
en su caso, y se subsane la irregularidad de que se trate; ademas, para que se instruya a las
instancias que correspondan sobre la necesidad de sensibilizar en materia de proteccidn de
datos personales de los miembros de la comunidad universitaria y respeto a los derechos
humanos encaminada a promover, observar, practicar una serie de principios valores para
construir una cultura de paz y respeto.

En virtud de lo cual se remite la presente al DDCV del Campus Irapuato- Salamanca, como
autoridad a quien se dirige la presente y a las AR1, AR2 y AR3, como autoridades
responsables a quienes se emite la presente recomendacion, a fin de informar a este
Organismo de conformidad con el articulo 42 del Reglamento de los Derechos Humanos en
el Entorno Universitario, si acepta la presente recomendacién en nel plazo de 10 dias
habiles posteriores a su notificacion.

En relacidn con lo previamente expuesto y de conformidad con lo estipulado por el articulo
17 del Reglamento de la DDHEU, se procede a determinar lo conducente.

Notifiquese por correo electrénico a las partes.

Asilo resolvié y firmd la Maestra Margarita Lopez Maciel, Defensora Titular de la Defensoria
de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato.

"Con fundamento en los articulos 3 fraccion VIl y VIII, 7,9, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 28, 32, 38, 39, 42, 46, 60 y demas relativos de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, se le informa que los datos personales recabados por esta Defensoria de los
Derechos Humanos en el Entorno Universitario serdn tratados para los fines previstos por nuestro Aviso de Privacidad (disponible en linea a través
de http://www.transparencia.ugto.mx/index.php/publico/privacidad).

Por lo tanto, se hardn efectivos los criterios y procedimientos que garanticen la confidencialidad de la informacidon bajo resguardo de esta Defensoria para
evitar su alteracion, pérdida, transmisién o acceso no autorizado."



