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Consejo Universitario del Campus Leodn
CUCL2026-E5
Quinta Sesion Ordinaria celebrada
16 (dieciséis) de junio de 2026 (dos mil veintiséis)

En la ciudad de Leon, Guanajuato, siendo las 9:16 (nueve horas con dieciseis minutos) del
16 (dieciseis) de junio de 2026 (dos mil veintiseis), con fundamento en el articulo 23 de la
Ley Organicay los articulos 27, cuarto parrafo, 29 del Estatuto Organico, se da por iniciada
la Quinta Sesion Extraordinaria del Consejo Universitario del Campus Leon. Se reunieron a
esta Convocatoria un total de 29 (veintinueve) integrantes de un total de 36 (treinta y seis).
La sesion se celebra convocandose bajo la presidencia del Doctor Mauro Napsuciale
Mendivil, Rector del Campus Leodn, con fundamento en el articulo 26, fraccion Ill, de la Ley
Organica de la Universidad de Guanajuato y el articulo 36 del Estatuto Organico de la

Universidad de Guanajuato para desahogar el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1 Lista de presentes;

Declaratoria de quorum;

Analisis y resolucion del Recurso de Revision del expediente CUCL/REV/01/2026
Analisis y resolucion del Recurso de Revision del expediente CUCL/REV/02/2026

o~ W N

Analisis y resolucion del Recurso de Revision del expediente CUCL/REV/03/2026

La sesion se desahoga del modo siguiente:
Puntos 1y 2. Lista de presentes y Declaratoria de Quérum.

La Dra. Katya Vargas Ortiz, en su calidad de Secretaria del Consejo Universitario del Campus
Ledn, verifica y confirma al Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, Presidente del presente érgano
colegiado, la asistencia de 25 (veinticinco) de los 36 (treinta y seis) integrantes del Consejo,
declarando quorum para iniciar la misma, lo anterior, con fundamento en el articulo 50 y

83, fraccion |, del Estatuto Organico.

Punto 3. Analisis y resolucion del Recurso de Revision del expediente
CUCL/REV/01/2026

ELDr. Mauro Napsuciale Mendivil, le pide a la Dra. Katya Vargas Ortiz, tenga a bien, presentar

los antecedentes del expediente.

La Dra. Katya Vargas Ortiz, senala que:
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PRIMERO. El dia 9 (nueve) de febrero de 2026 (dos mil veintiseis) g ™* **xm» »rr xrmmws mwww s

presento ante el presidente de la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del

dkkkk hhkhkhkkkhk Khhkhkk Kkkhkhkk hhkhkk Khkhkkk *hkhkhk

Campus Leodn, denuncia en contra de las estudiantes ,

kkkkkkk khkkkhk khkkkkhkk khkkkk kkkkkhk

y , senalando como presuntas transgresiones las fracciones |, Il 'y
Il del articulo 12 del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario, y

ofreciendo como pruebas testimoniales y el reporte de atencion de la enfermeria a la

hokkkk kkkkhkhkk kkkkk Kkkkkkk

alumna

SEGUNDO. En fecha 24 (veinticuatro) de febrero de 2026 (dos mil veintiséis) la estudiante

Kokkkk kkkkkkk khkkkk kokkkkok ok

presentd ante la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario

kokkkk Kkkkkkk hhkhkkk Kkkkkkk kkkkk kkkkkkk Kkkkk

del Campus Ledn denuncia en contra de las estudiantes

******* , respectivamente, narrando que fue victima de agresiones fisicas por parte de ambas.
Ofrecio como pruebas testimonios escritos y fotografias de sus lesiones. Solicito la
imposicion de suspension de calidad de estudiante, orden de alejamiento v,

subsidiariamente, expulsion de la Universidad.

TERCERO. EL 6 (seis) de marzo de 2026 (dos mil veintiseis), la Comision de Honor y Justicia

del Consejo Universitario del Campus Leon celebrod sesion y emitio como acuerdos: a) Para

kokkkk kkkkkhkk hkkkk kkkkkkok Kokkkk kkkkkkk hkkkk Kkkkkkk,

la denuncia de en contra de : se admitio la denuncia,

se asignod el numero de expediente CHJCL/01/2026 y se impuso medida cautelar de
abstencion de convivencia, acercamiento o comunicacion entre las partes. b) Para la

denuncia de VS. : se admitio la denuncia, se asigno el

numero CHJCL/02/2026 y se impuso identica medida cautelar; y ¢) Para la denuncia de la

Kokkk kkkkk kkk khkkkkkk khkkkk Kk kkkkk Kokkkk kkkkhkkk Khkkhkk Khkhkkkhkhk, Kkkhkk khkkkhkkk *hkkkk Kkhkkkk Khkkkk kkkkhkkk KAk

en contrade ;
Tttt se admitio la denuncia y se asigno el numero CHJCL/03/2026. Se requirio a la Lic.
Adilia Argentina Montes Velazquez el reporte de atencion de enfermeria. En los tres casos
se ordeno el traslado de las denuncias a las partes con un término de diez dias habiles para

contestar y aportar pruebas.

CUARTO. El dia 17 (diecisiete) de marzo de 2026 (dos mil veintiséis) se notifico
personalmente a las estudiantes  #e st e g e e aneen sueees del inicio de los
procedimientos. El dia 19 (diecinueve) de marzo de 2026 (dos mil veintiseis) se notifico

Khkkkk Kkkhkkkk Kkkkk khkkkkkk

personalmente a la estudiante del inicio del procedimiento en su contra
dentro del expediente CHJCL/03/2026. En todos los casos se otorgo el término de diez

dias habiles para contestar.
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************

QUINTO. El dia 25 (veinticinco) de marzo de 2026 (dos mil veintiseis) la estudiante

************

presento su escrito de contestacion dentro del expediente CHJCL/03/2026, en el
que nego haber iniciado la agresion y sostuvo haber actuado en defensa ante las conductas

de sus companeras.

************************

SEXTO. El 13 (trece) de abril de 2026 (dos mil veintiseis) la estudiante
presentd un escrito aplicable a los expedientes CHJCL/01/2026 y CHJCL/03/2026, en el

que nego haber iniciado la agresion, describio una version alternativa de los hechos en la

************************

que atribuyo la provocacion y los golpes iniciales a , y ofrecio pruebas

****************************************

testimoniales de las estudiantes y . Asi mismo solicito el

archivo del expediente por no responsabilidad.

************************

SEPTIMO. EL 14 (catorce) de abril de 2026 (dos mil veintiséis) la estudiante
presentd escrito aplicable a los expedientes CHJCL/02/2026 y CHJCL/03/2026,
describiendo una version de los hechos en la que senald haber acudido unicamente a
dialogar, nego haber iniciado la agresion fisica y afirmo que solo intervino para separar a las

demas estudiantes. Ofrecid como pruebas documentales fotograficas (prenda danada),

*********************************

captura de pantalla de historia de Instagram, y testimonios de y

*******

. Solicito la no responsabilidad, la revision de camaras de seguridad y la solicitud del

************************

video grabado por la estudiante en la plataforma de TikTok.

OCTAVO. En sesion del dia 21 (veintiuno) de abril de 2026 (dos mil veintiséis), la Comision de

Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn acordd admitir las respuestas

************************************************************************

de las estudiantes , y

De las pruebas valoradas por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del

Campus Leodn para su admision fueron, respecto a las pruebas senaladas:

dhkkkk hhkhkhkhkk hhkkkk kkkkhkk,

Por parte de la estudiante

****************************

Documental privada correspondientes al testimonio de

Documental publica correspondiente a la copia de la credencial del Instituto

***************************

Nacional Electoral de

Documental privado correspondientes al testimonio de ™" = =
Documental publica correspondiente a la copia de la credencial del Instituto

********************

Nacional Electoral de
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Documental privada correspondientes a la relatoria de la Psicologa Linda Karina
Pérez Padron.

*****

Documental privada correspondientes a dos imagenes digitales de la estudiante

*******************

, cCon aparentes lesiones en el rostro.

Kkkkk hkhkkkkk hhkkkk kkkkkkk,

Por parte de la estudiante

************
********************************************
*************************

Documentales privadas correspondientes a dos imagenes digitales en blanco y

************************

negro presuntamente de la estudiante el dia de los hechos.

******

Documentales privadas correspondientes a copia de testimonio suscrito por

**********************************

dkkk kkkkk kkk khkkkhkhk khkkkk hkkhhkk,

Por parte de la ***".

************************

Documental privada correspondiente a la Relatoria de la ™",

*****************

Documental privada correspondiente al Acta de hechos emitida por la ™",

Documental privado correspondiente a la Relatoria de la Psicologa Linda Karina
Perez Padron.

Documental privada correspondiente al reporte de atencion CDE-TI001-2026
emitido por la Lic. Maria Socorro Grimaldo Sanchez, coordinadora del area de Enfermeria
Salud Estudiantil Campus Leon y por Adilia Argentina Montes Velazquez, pasante de la
licenciatura en enfermeria en el cual se hace constar las lesiones de """ " = mrerees , del

dia 22 (veintidos) de enero de 2026 (dos mil veintiséis).

NOVENO. En sesion de trabajo de fecha 28 (veintiocho) de abril de 2026 (dos mil veintiséis)
la Comision determind motivadamente la inexistencia material de dos medios de prueba
solicitados: a) Respecto del video del “en vivo" de la estudiante " = = e que se
realizo mediante la plataforma TikTok, cuyo plazo de resguardo ya habia expirado y; b) Las
grabaciones de las camaras de seguridad del area del patio central de la Division de

Ciencias de la Salud del Campus Leodn, por haber fenecido el periodo de conservacion y
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119  adicionalmente se senald que no existen camaras de vigilancia en el area senalada. Por lo

120 que, ambos elementos probatorios fueron declarados inexistentes.

121  DECIMO. El dia 30 (treinta) de abril de 2026 (dos mil veintiséis) se celebrd la audiencia de
122 alegatos correspondiente a los expedientes CHJCL/01/2026, CHJCL/02/2026 vy
123 CHJICL/03/2026, en la cual las CC, = e weers sroses P e enun seanee los presentaron

******************************

124  de manera verbal; la presentd alegatos por escrito y la estudiante

125 oo e no comparecio ni presento alegatos en tiempo y forma.

126  DECIMO PRIMERO. El dia 7 (siete) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), Mediante acuerdo
127  CHJ(CUCL)20260507-01, la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del
128 Campus Leon, determind la acumulacion de los expedientes CHJCL/01/2026 vy
129 CHJCL/02/2026 al expediente CHJCL/03/2026, en atencion a la identidad de los hechos

130 y partes involucradas.

131  DECIMO SEGUNDO. El dia 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis). La Comision de
132 Honory Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn celebro sesion mediante la cual
133  se dicto y firmo la resolucion sobre el expediente CHJCL/03/2026 en los siguientes

134 términos:

135 |.Se declaro la acumulacion definitiva de los expedientes CHJCL/01/2026, CHJCL/02/2026
136 y CHJCL/03/2026 conforme al acuerdo CHJ(CUCL)20260507-01.

137 I1.Se confirmd la competencia de la Comision de Honor y Justicia del Campus Leodn para
138  conocer de los presentes asuntos.

139 Ill.Se declardo que el procedimiento se agotd en cada una de sus etapas, habiéndose
140  observado las formalidades previstas en el Reglamento de Responsabilidades en el Entorno
141 Universitario.

142 IV.Se determind que las tres estudiantes incurrieron en las faltas establecidas en el articulo 12
143  fracciones |, Il y Il del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario,
144  calificadas como faltas graves al implicar actos de violencia fisica y alteracion del orden
145  institucional dentro del entorno universitario.

146 V.Con fundamento en el articulo 13 fraccion I, incisos ¢) y €), se impusieron las siguientes
147  sanciones:

148 ¢) Suspension de la calidad de estudiante durante el periodo del 1 de julio de 2026 al 31
149  de diciembre de 2026.
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e) Orden de alejamiento reciproca entre las estudiantes por un periodo de dos anos

contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la presente resolucion, en

************************

los términos siguientes: debera abstenerse de acercarse o comunicarse

GO e e e sunns T e enune cennee . reciprocamente, **t* e s sevnes y ren reeeene
************ deberan abstenerse de acercarse o comunicarse con " T T todo ello
dentro de los espacios fisicos y virtuales universitarios.

VI. Se declard que la resolucion pone fin a los tres expedientes acumulados y que no
podra sustanciarse ningun procedimiento adicional por los mismos hechos.

VII. Se dejaron a salvo los derechos de las partes para interponer el recurso de revision

en los terminos del articulo 88 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato.
VIII.  Se instruyo a la Secretaria Académica del Campus Ledn para que comunicara la

resolucion a las partes.

DECIMO TERCERO. La Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus
Leon, celebro sesion en dia 17 (diecisiete) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis) y con
fundamento en el articulo 88 fraccion Ill del Estatuto Organico Universitario, elabord un
Informe Circunstanciado y ordend remitir al Consejo Universitario del Campus Leodn el

************************

Recurso de Revision presentado por la estudiante

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, agradece a la Dra. Katya Vargas Ortiz y le solicita que de

lectura de las consideraciones para la elaboracion de la resolucion.

La Dra. Katya Vargas Ortiz senala:

PRIMERO. Se declara la competencia del Consejo Universitario Campus Ledn para conocer

y resolver el Recurso de Revision interpuesto por la estudiante ., en

terminos del articulo 88 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 88, ultimo parrafo del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil en su calidad de presidente

del Consejo Universitario del Campus Leon, el dia 27 veintisiete de mayo de 2026 (dos mil
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************************

veintiseis) admitio el Recurso de Revision interpuesto por la estudiante

asignandole el numero de expediente CUCL/REV/01/2026.

************************

TERCERO. Segun lo narrado en su Recurso de Revision, la estudiante ,
refiere que presenta “RECURSO DE REVISION en contra de la RESOLUCION emitida por la
Comision de Honor y Justicia del Campus Leodn, pronunciada el 08 (ocho) de mayo de 2026

(dos mil veintiseis) y notificada el dia 12 (doce) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis)

************************

La estudiante aporta como prueba la documental relacionada con
denuncias presentadas ante la Fiscalia, que la recurrente para demostrar que ha sido
denunciada en varias ocasiones por los mismos hechos, sin embargo, esta autoridad toma
también en consideracion la instrumental de actuaciones que integra el expediente

CHJLCL/03/2026 para el analisis y resolucion del presente asunto.

************************

La estudiante , manifiesta como hechos y motivos de inconformidad:

PRIMERO.

La resolucion impugnada me agravia desde el momento en que se establece que participé en
un altercado fisico y verbal dentro de las instalaciones universitarias y que respondi con
‘golpes intencionales” a las agresiones de * = = st y *eees tasien vates sessas - cuando
evidentemente ellas fueron quienes me agredieron de manera fisica y son responsables de la
generacion de la violencia fisica pues, en ningun momento la suscrita agredi a las estudiantes

ya mencionadas.

Dicha afirmacion no corresponde a lo realmente sucedido ni se encuentra plenamente
acreditada con pruebas objetivas suficientes y contundentes pues, de manera contraria a la
situacion de la suscrita donde yo si presente golpes y danos fisicos tan es asi que la enfermera
me atendio y fue testigo de la atencion que me proporciono, y ellas nunca presentaron al
momento de su declaracion ningun tipo de dano o marca en cuello, estomago, o parte diversa
de su cuerpo como supuestamente dicen que paso, ademas de que cuando hablaron con los
profesionales de la situacion no mencionaron nunca los supuestos ataques fisicos que dicen

haber sufrido, ni las prendas que presumen, tambien, en sus declaraciones a todas luces se
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nota que actuan de mala fe hacia mi persona y tratan de sacar ventaja de una situacion que

ellas crearon.

Reconozco haber realizado un comentario verbal durante una transmision en vivo de TIiRTOR,
comentario que pudo resultar inapropiado; sin embargo, niego categoricamente haber

iniciado agresiones fisicas o haber golpeado intencionalmente a las otras involucradas.

Respecto a esto, en la resolucion nunca se toma en cuenta de forma importante y con el peso
que tiene que ellas mismas de igual forma tambien realizaron comentarios en notas de la red
social Instagram y lo dicen en las declaraciones insertadas en la resolucion que impugno y
donde mencionan sobre dirigirse a mi diciendo ‘“vigja ridicula solo una a tomarme una foto”
pues, solo se hace la mencion pero no se le da el peso suficiente a esto si lo comparamos con
lo que ellas mencionan respecto a los ‘comentarios inapropiados”y los cuales no se toman en
cuenta con la misma robustez que con el comentario que la suscrita hizo sobre decir que iban
a hacer hoyo, por lo que si tomamos en cuenta todos los insultos y referencias que hicieron
hacia mi persona, vemos que las probanzas y declaraciones no fueron valoradas de manera

Justa, igualitaria y equitativa.

SEGUNDO. Los hechos ocurrieron cuando, tras finalizar una transmision en vivo, las
estudiantes antes mencionadas se acercaron directamente a confrontarme verbalmente,
realizando insultos hacia mi persona y cuestionando mi permanencia dentro de la universidad

y utilizando también comentarios inapropiados hacia mi persona.

Posteriormente, ambas comenzaron a agredirme fisicamente mediante empujones y golpes.

******

Ante dicha situacion, mi reaccion consistio unicamente en sujetar y abrazar a con la
finalidad de contener la agresion y evitar sequir siendo golpeada, mas no de ejercer violencia

fisica en su contra.

Es falso que yo la haya sometido o golpeado repetidamente, como se senala en su version de
hechos, dicha declaracion es vertida con falsedad y actuando nuevamente de mala fe pues,
incluso piden ambas que se presente el video de la transmision hecha por mi cuando, saben
que no es posible ver esto despuées de cierto periodo de tiempo por normas de la plataforma
no porque sea mi voluntad y tratan de hacer ver que no es asi solo que lo borre quien hizo la
transmision, situacion de la que tratan de sacar ventaja al igual que al momento en el que

piden se oferten los videos del area donde me agredieron pues, lo peticionan a sabiendas de
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que no es posible obtener dicho material tecnologico por la incapacidad de los equipos y de
que no existen camaras cerca, esto si es mala fe y no se toma en cuenta porque cuando se
dieron cuenta de que alguien las estaba grabando dijeron que era mejor irse, esto es claro que

lo hicieron para afectar y sacar ventaja de una situacion que ellas mismas iniciaron.

TERCERO. Considero que la resolucion no valoro adecuadamente las pruebas que fueron

aportadas oportunamente y que ya obran dentro del expediente, entre ellas:
-Evidencia fotografica de las lesiones fisicas que presente.

-Constancia emitida por la unidad de enfermeria de la Universidad de Guanajuato, donde se

acredita que fui atendida por lesiones derivadas de los hechos.
-Testimonios de personas presentes que presenciaron la agresion.

-Escritos de profesoras que tuvieron conocimiento inmediato de lo sucedido y observaron las

lesiones visibles en mi rostro.

Asimismo, resulta relevante que inmediatamente después de los hechos acudi ante las
instancias universitarias correspondientes para solicitar apoyo y buscar una solucion
institucional, conducta congruente con quien busca proteccion y no con quien pretende

generar violencia.

Lo anterior vulnera mi derecho de defensa establecido en el articulo 19 del Reglamento de

Responsabilidades En El Entorno Universitario De La Universidad De Guanajuato.

Cabe aclarar que no existen pruebas suficientes, claras, contundentes y precisas que muestren

KAKAA KK KA KK KA KRN KAKAK KKK KAk KK KKAK

que quien suscribe agredi fisicamente a """ pues, no hay
evidencia de que yo haya hecho eso, porque en realidad nunca ocurrio, las agresiones solo
fueron de parte de las ya mencionadas hacia mi persona, por ello, la sancion no debe ser igual
para todas y pido que se revoque y/0 modifique la resolucion tomando en cuenta ya buena

valoracion de las pruebas.

CUARTO. La resolucion impugnada omite considerar que la suscrita no inicio la agresion fisica
y que mi actuar ocurrio en un contexto de confrontacion previa y agresion simultanea por parte

de dos personas.
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La conducta atribuida a mi persona no puede analizarse de manera aislada ni equipararse
automaticamente a una agresion fisica deliberada, pues mi reaccion ocurrio en un contexto

de defensa y contencion ante agresiones fisicas recibidas.

Asimismo, considero que la resolucion no distingue adecuadamente entre expresiones
verbales inapropiadas y actos de violencia fisica directa, imponiendo una sancion identica

pese a la diferencia sustancial entre las conductas atribuidas a cada persona involucrada.

QUINTO. Me causa agravio que se me imponga una sancion idéntica a la de las otras

involucradas cuando las conductas atribuidas son sustancialmente distintas.

Si bien acepto responsabilidad respecto al comentario verbal realizado, considero
desproporcionado equiparar dicha conducta con agresiones fisicas directas, especialmente
cuando no existe prueba objetiva suficiente de que yo haya golpeado intencionalmente a las
otras personas y de que como ya hice mencion ellas tambien realizaron comentarios
inapropiados y ofensivos directamente a mi persona y no solo fui la suscrita quien verbalmente

hizo comentarios indirectos, por cierto.

La resolucion parte de una conclusion que no distingue entre una conducta activa de agresion

y una conducta reactiva o defensiva ante una agresion fisica previa.

Ademas de lo anterior, nunca se nos hizo la invitacion a solucionar el problema mediante un
mecanismo alterno de solucion de controversias como se debio haber hecho, ya sea de los
establecidos en el Reglamento de Mecanismos Alternos de Solucion de Controversias del
Estado de Guanajuato o bien la aplicacion de la Ley de Justicia Alternativa del Estado de

Guanagjuato.

Contraviniendo lo establecido por los numerales 9°, 26 y 27 del Reglamento de
Responsabilidades En El Entorno Universitario De La Universidad De Guanajuato No se tomo
en cuenta que existe otras sanciones menos agresivas y que no atentan contra mi derecho
humanos a la educacion establecido en el articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y en el numeral 26 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Asimismo, la resolucion va en contra de lo establecido por el articulo 8° del Reglamento de
Responsabilidades En El Entorno Universitario De La Universidad De Guanajuato el cual, a la

letra reza: "En todo procedimiento de responsabilidades se respetaran los derechos humanos

Pagina 10 de 54



289
290

291

292
293
294
295

296
297
298

299
300
301
302
303

304
305
306
307

308
309
310
311
312
313
314

Consejo Universitario del Campus Leodn
CUCL2026-E5
Quinta Sesion Ordinaria celebrada
16 (dieciséis) de junio de 2026 (dos mil veintiséis)

reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucion

Politica de Guangjuato...." por lo que al imponerse en mi contra la sancion consistente en
a. Suspension de calidad de estudiante de la Universidad durante el periodo comprendido del

1 (primero) de julio de 2026 al 31 (treinta y uno) de diciembre de 2026 (dos mil veintiséis) se
violenta mi derecho humano a la educacion. AL mismo tiempo la resolucion que me agravia
contradice lo establecido por el articulo 10 del Reglamento de Responsabilidades En El

Entorno Universitario De La Universidad De Guanajuato que establece lo siguiente:

‘Las comisiones de honor y justicia en el desemperio de sus funciones adoptaran y compartiran
entre si un sistema de buenas prdcticas que permitan el desarrollo adecuado y armonico de

sus atribuciones, fomentando el respeto a los derechos humanos y de respeto a la legalidad”.

Por lo que al no existir una correcta valuacion de las pruebas y una sancion que vulnera mi
derecho a la educacion, tambien se me vulnera el derecho humano a un recurso efectivo que
me ampare contra actos que violan mis derechos humanos reconocidos en la Constitucion o
por la ley, correspondiente al articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

y asi como el derecho de condiciones de igualdad e imparcialidad.

De igual forma se violenta por lo tanto al imponerme la sancion ya citada, mi derecho al libre
desarrollo de la personalidad violentando asi tambien el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que a la vez la resolucion impugnada viola al no promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

SEXTO. Me causa agravio el hecho de que se me esté afectando mi persona debido a
conductas ventajosas, oscuras y de mala fe de parte de mis agresoras pues, tambien es
verdad que "t e e e
hechos que nunca se han suscitado y que unicamente tienen el objetivo de danar mi persona
y es que, tal y como lo demuestro con la documental correspondiente que anexo al presente
escrito, se me ha denunciado en varias ocasiones por el mismo delito y no le han dado tramite

debido a que no hay motivo, sin embargo, se me ha hecho del conocimiento que, ella menciona
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que tiene conocidos dentro de la Fiscalia que le ayudaran a darle tramite a su asunto y ya me
han llamado a la Unidad Especializada en Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias Penales (UEMA) quienes ya me han mandado citatorio y la suscrita ya asisti,

pero, nunca lo hizo, por lo que, es claro la insistencia de afectarme sin

motivo alguno.

SEPTIMO.

La sancion impuesta resulta desproporcionada tambien por el impacto académico y
profesional que genera especificamente en mi situacion. La suspension de mi calidad de
estudiante durante el periodo julio-diciembre 2026 afecta directamente mi proceso de egreso,
ya que actualmente no cuento con materias pendientes y me encuentro proxima al desarrollo
de mi servicio social profesional. Dicha medida no solo interrumpe mi trayectoria academica,
sino que ademas limita mi posibilidad de acceder oportunamente a plazas de servicio social
disponibles para mi generacion, colocandome en una situacion de desventaja respecto de
futuras promociones acadéemicas y violentando mi derecho humano a la educacion tal y como

lo he expuesto a lo largo del presente escrito.

CUARTO Del informe rendido por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario

del Campus Leodn, se desprendieron los hechos que dieron origen al recurso.
La Dra. Katya Vargas Ortiz senala que de los agravios es posible analizar:

. PRIMER AGRAVIO relativo a la impugnacion de la acreditacion del altercado fisico
alegando que la recurrente fue la Unica lesionada y que sus comentarios en redes sociales
no fueron valorados equitativamente respecto a los insultos de sus companeras, el agravio
resulta Inoperante e Infundado, toda vez que la recurrente alega que ella no inicio las
agresiones fisicas y que existieron insultos previos en la plataforma Instagram por parte de
sus companeras, que no fueron valorados con la misma robustez que su propio comentario
en TikTok. Al respecto, la normativa universitaria tutela la paz institucional; el hecho de que
existieran provocaciones reciprocas en redes virtuales no legitima ni disminuye la gravedad
de la conducta de mutua confrontacion fisica en la que participo activamente, aunado a que

la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn valord
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equitativamente las pruebas, teniendo por acreditado el nexo causal y la existencia material

de una rina colectiva mediante el informe medico y las declaraciones conjuntas.

. SEGUNDO AGRAVIO, relacionado con el argumento de contencion defensiva y
mala fe de las contrapartes al solicitar videos que sabian inexistentes o borrados por la
plataforma, el agravio resulta Infundado, puesto que la recurrente aduce que su conducta
se limitd a "sujetar y abrazar" a una de sus companeras con fines de contencion. Sin
embargo, los reportes y los testimonios aportados se demuestran la existencia de

agresiones intencionales reciprocos.

. TERCER AGRAVIO respecto a la indebida valoracion de sus pruebas meéedicas,
docentes y testimoniales, argumentando que acudir de inmediato por apoyo institucional
demuestra su falta de culpabilidad, el agravio resulta Infundado, ya que la recurrente
senala que no se valoro su derecho de defensa ni las pruebas que demostraban sus
lesiones. No obstante, dichas probanzas si fueron valoradas por la Comision de Honor vy
Justicia. La constancia de enfermeria incorporada al expediente constituye un elemento
objetivo que acredita que la actora estuvo involucrada en un altercado de caracter fisico y
violento, circunstancia que confirma la existencia de la rina materia de analisis. No obstante,
dicho documento unicamente da cuenta de las consecuencias derivadas del incidente y de
la atencion recibida, sin aportar elementos que permitan concluir que su participacion se
limitd a una posicion pasiva o ajena a los hechos. Asimismo, el hecho de que, con
posterioridad al evento, haya acudido de manera inmediata ante las instancias universitarias
correspondientes constituye una actuacion subsecuente encaminada a reportar lo ocurrido

no la intencion de detener o evitar el altercado sucedido.

. CUARTO AGRAVIO correspondiente a la falta de contextualizacion de la agresion
simultanea sufrida y la argumentacion de omitié distinguir entre una provocacion verbal
y la violencia fisica directa, el agravio resulta infundado puesto que la recurrente
argumenta que no se distinguio entre sus expresiones verbales y la violencia fisica directa
de las otras involucradas, sin embargo, del analisis integral de las constancias procesales
se evidencia que la conducta de la recurrente no se analizé de forma aislada puesto que
comenzo con agresiones e insultos cruzados y culminod con una agresion fisica mutua en el
entorno universitario. Al haberse acreditado golpes y forcejeos por todas las partes, no

existe una diferencia sustancial en la gravedad de la conducta de las tres estudiantes
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puesto que todas actualizaron las mismas hipotesis de faltas graves en el entorno

universitario.

. QUINTO AGRAVIO relacionado a la desproporcionalidad al imponérsele sancion
identica a las otras alumnas, alegando omision de la justicia alternativa y senalando
supuesta violacion constitucional por suspension de seis meses, el agravio resulta
infundado, puesto que la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del
Campus Ledn cuenta con facultades suficientes dentro del Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario para sancionar las faltas graves que afecten
el orden comunitario, puesto que si bien el articulo 27 del Reglamento de Responsabilidad
en el Entorno Universitario preve que se de vista a la Unidad de Mediacion y Conciliacion
para valorar la posibilidad de solucionar el conflicto mediante un mecanismo alternativo,
dicha disposicion no implica que todos los asuntos sean susceptibles de mediacion, pues
el articulo 3, fraccion I, del Reglamento de Mediacion y Conciliacion de la Universidad de
Guanajuato establece como limite aquellos casos en los que el conflicto impacte la
actividad que las personas desarrollan dentro de la comunidad universitaria. En el presente
caso, los hechos consistieron en agresiones fisicas entre estudiantes, situacion que no solo
afecta los intereses particulares de las involucradas, sino que repercute directamente en la
convivencia, la seguridad y el adecuado desarrollo de las actividades universitarias,
alterando el ambiente institucional; por ello, al tratarse de conductas que trascienden el
ambito estrictamente personal y afectan a la comunidad universitaria, no resulta
procedente su atencion mediante mecanismos alternativos de solucion de controversias,
sino a través del procedimiento de responsabilidad correspondiente. Ahora bien, la
manifestacion de la recurrente en el sentido de que la suspension impuesta del 1 de julio al
31 de diciembre de 2026 vulnera su derecho a la educacion y al libre desarrollo de la
personalidad resulta inoperante, toda vez que parte de la premisa incorrecta de que se le
ha privado definitivamente de tales derechos. En realidad, la sancion unicamente implica
una suspension temporal derivada de una conducta previamente calificada como grave y
atribuible a la ahora recurrente, por lo que la restriccion no constituye una negacion

absoluta del derecho a la educacion, sino una consecuencia juridica legitima de su actuar.

Khkkkk Khkkkkkk khkkkk Kkkkkkk de

. SEXTO AGRAVIO concerniente a que acusa a la estudiante
actuar con dolo y mala fe procesal externa al haber interpuesto denuncias penales

repetitivas y falsas en su contra ante la Fiscalia del Estado, el agravio resulta inoperante
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toda vez que los conflictos, denuncias o actuaciones que se ventilen ante autoridades
jurisdiccionales externas son de naturaleza juridica totalmente ajena e independiente a la
potestad disciplinaria interna de la Universidad de Guanajuato. Este Consejo Universitario
de Campus carece de facultades para pronunciarse sobre la buena o mala fe de
actuaciones ministeriales, por lo que dichos hechos no pueden modificar ni revocar la

validez de la resolucion académica impugnada.

. SEPTIMO AGRAVIO, respecto que la sancion es desproporcionada por el impacto
negativo en su trayectoria escolar final, al retrasar su egreso y la asignacion de plazas para
su servicio social profesional, el agravio resulta Infundado, toda vez que, la conducta
acreditada consistio en actos de violencia fisica dentro de la Division de Ciencias de la Salud
del Campus Leon, situacion que justifica plenamente la imposicion de una suspension
temporal de 6 (seis) meses, misma que resulta razonable y equilibrada. En consecuencia, el
eventual retraso o afectacion en la realizacion de su servicio social profesional constituye
una consecuencia directa y previsible del incumplimiento de las obligaciones normativas
que la propia recurrente acepto al incorporarse a la Universidad, por lo que la aplicacion de
la sancion prevista en la normativa universitaria no implica una vulneracion a su derecho a
la educacion, sino el ejercicio legitimo de la potestad disciplinaria de la autoridad frente a

una conducta considerada grave.

Una vez concluida la lectura, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, manifiesta que, derivado del
analisis de los agravios presentados por la recurrente, es posible resolver con la
CONFIRMACION la resolucion de la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario
Campus Ledn emitida el dia 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis), sobre el
expediente CHJCL/03/2026.

El Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, solicita a los Consejeros, emitan su voto a favor de la

propuesta.

Se aprueba por mayoria simple de 27 (veintisiete) votos.
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Una vez aprobada la propuesta, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil sometio a consideracion
de las y los consegjeros los siguientes acuerdos y puntos resolutivos que habrian de integrar

la resolucion respectiva:

CUCL2026-E5-01. De conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, el Consejo Universitario de Campus Ledn resulto ser

competente para resolver el recurso de revision CUCL/REV/01/2026.

CUCL2026-E5-02. El procedimiento se desarrollo en todas sus etapas, con estricto apego
a la legalidad y el debido proceso, analizando y desestimando los agravios planteados por

la recurrente, asignandosele como numero de expediente el CUCL/REV/01/2026.

CUCL2026-E5-03. Con fundamento en el articulo 88 fraccion IV del Estatuto Organico de
la Universidad de Guanajuato, este Consejo Universitario Campus Leodn, confirma la
resolucion emitida el dia 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), sobre el expediente
CHJCL/03/2026, de conformidad a los razonamientos esgrimidos en el considerando
QUINTO de la resolucion del expediente CUCL/REV/01/2026.

CUCL2026-E5-04. Notifiquese a la interesada y a la autoridad correspondiente, a traves de
Secretaria Académica del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, haciéndole saber
que con la resolucion del expediente CUCL/REV/01/2026 se da por concluido el

procedimiento institucional.

Una vez concluido el punto de la orden del dia se da continuidad a la sesion con el siguiente

punto de la orden del dia.

Punto 4. Anadlisis y resolucion del Recurso de Revision del expediente
CUCL/REV/02/2026

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil manifiesta que, en atencion al principio de economia
procesal, se hace del conocimiento del Consejo que el recurso de revision que se analiza
fue interpuesto en contra de la misma resolucion examinada en el punto anterior del orden

dhkkkk hkkkkkk hhkkkk Khhkkkkk

del dia, aunque promovido por la estudiante . En virtud de que los

Pagina 16 de 54



458
459
460
461

462

463
464
465

466
467
468
469
470

471
472
473
474

475

476
477
478
479
480
481
482

Consejo Universitario del Campus Leodn
CUCL2026-E5
Quinta Sesion Ordinaria celebrada
16 (dieciséis) de junio de 2026 (dos mil veintiséis)

antecedentes del asunto son sustancialmente coincidentes con los previamente
expuestos, propone omitir su lectura. Asimismo, solicita a la Dra. Katya Vargas Ortiz dar
lectura a las consideraciones que serviran de base para la elaboracion de la resolucion

correspondiente.

La Dra. Katya Vargas Ortiz, senala que:

PRIMERO. Se declara la competencia del Consejo Universitario Campus Ledn para conocer

************************

y resolver el Recurso de Revision interpuesto por la estudiante ., en

terminos del articulo 88 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 88 ultimo parrafo del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil en su calidad de presidente

del Consejo Universitario del Campus Leon, el dia 27 (veintisiete) de mayo de 2026 (dos mil

************************

veintiseis) admitio el Recurso de Revision interpuesto por la estudiante

asignandole el numero de expediente CUCL/REV/02/2026.

************************

TERCERO. Segun lo narrado en su Recurso de Revision, la estudiante
refiere que presenta "RECURSO DE REVISION’ en contra de la RESOLUCION emitida por la
Comision de Honor y Justicia del Campus Leodn, pronunciada el 8 (ocho) de mayo de 2026

(dos mil veintiseis) y notificada el dia 12 (doce) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis)

************************

Ahor bien, la estudiante aporta como pruebas:

****************

Documental privada consistente en testimonio de "
Documental publica consistente en una constancia de estudios emitida por la Lic.

Verdnica Meza Bedolla, Coordinadora de Asuntos Escolares del Campus Leon;

************************

Documental privada consistente en testimonio emitido por ,

**********

entrenador de del Campus Leon;

************************

Documental publica consistente en el Kardex de la estudiante
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El Consejo Universitario del Campus Ledn toma también en consideracion la instrumental
de actuaciones que integra el expediente CHJLCL/03/2026 para el analisis y resolucion del

presente asunto.

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, sefala que este Organo Colegiado debe pronunciarse
formalmente respecto de la solicitud de incorporar el testimonio de la estudiante ***** """
alumna de la Licenciatura en Enfermeria, quien presencidé de manera directa los hechos
ocurridos el dia 22 de enero de 2026, argumentandose su caracter de prueba superveniente

bajo el motivo de que no se contaba con ella en la primera instancia.

Al respecto, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, refiera que este Consejo Universitario del
Campus Leodn debe determinar si es posible o no admitir dicho testimonio y otorgarle valor
probatorio, poniendo a consideracion del Pleno, la fundamentacion y motivacion legales para

ello:

> De

conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organo de la Universidad de Guanajuato, el

recurso de revision no constituye una renovacion de la instancia ni una extension de la fase
de instruccion para volver a juzgar los hechos desde cero. Su objeto exclusivo es revisar,
evaluar y ponderar si el trabajo formal realizado por la Comision de Honor y Justicia estuvo
apegado a la legalidad, analizando si valord correctamente las pruebas existentes en el
expediente y si fundamento y motivo debidamente su resolucion.

> El

Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario preve un diseno procesal por
etapas preclusivas para garantizar la seguridad juridica de las partes. El desahogo y
ofrecimiento de probanzas de descargo debio realizarse de manera estricta y oportuna hasta
antes del cierre de la instruccion dentro del expediente CHJCL/03/2026. Al haberse agotado
dicha etapa, ha operado la figura juridica de la preclusion, extinguiéndose el derecho procesal
para introducir nuevos elementos de conviccion.

************************

La estudiante , manifiesta como Agravios:
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PRIMERO. Falta de debida fundamentacion y motivacion.

La resolucion recurrida vulnera los principios de legalidad y sequridad juridica, toda vez que
la autoridad responsable concluye que la suscrita “agredio y golpeo intencionalmente en

repetidas ocasiones’, sin precisar de manera clara y especifica:
Qué medio de prueba acredita directamente dicha afirmacion;
Que testimonio sostiene de manera contundente dicha conducta;
Como se acredita la supuesta intencionalidad, y

Por qué motivo se desestimo mi version de hechos y pruebas ofrecidas.

La autoridad unicamente realiza afirmaciones genéricas sin desarrollar un analisis ogico-
Juridico individualizado respecto de mi conducta especifica, ni una adecuada concatenacion

entre los medios de prueba y la conclusion de responsabilidad atribuida.

En ningun apartado de la resolucion se explica:

. Como ocurrieron exactamente los supuestos golpes;
. Cudl fue mi intervencion material concreta; ni
. Como se arribo validamente a la conclusion de responsabilidad plena.

Por tanto, la resolucion carece de fundamentacion y motivacion suficientes y adecuadas.

SEGUNDO. Indebida valoracion e insuficiencia probatoria.

La resolucion impugnada omite realizar una valoracion integral, objetiva y exhaustiva de las

pruebas ofrecidas por la suscrita.

Particularmente:

Si bien fueron atendidas mis solicitudes de revision probatoria, la resolucion no realiza una
valoracion suficiente de las limitaciones materiales que impidieron el acceso a dichos medios
de prueba, ni pondera adecuadamente que la suscrita fue la unica de las partes que promovio
activamente la obtencion de elementos objetivos de conviccion con la finalidad de corroborar

de manera imparcial su version de los hechos.
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En relacion con ello, solicité oportunamente la revision de las camaras de seguridad del drea
donde ocurrieron los hechos, bajo el entendido de que dicho espacio contaba con este recurso
y con la finalidad de que mi relato pudiera verificarse objetivamente. Posteriormente se me
informo que en dicha zona no existian camaras y que los dispositivos cercanos contaban
unicamente con un almacenamiento limitado de siete dias, circunstancia ajena a mi voluntad

que imposibilito la obtencion del material.

Asimismo, solicite la exhibicion de la grabacion del live realizado ese dia, al considerarlo un
medio idoneo para corroborar objetivamente mi version. Sin embargo, se informo que dicho
material ya no se encontraba disponible en la plataforma debido a su eliminacion automatica
transcurrido cierto tiempo, circunstancia igualmente ajena a mi voluntad que impidio su
revision.

El hecho de haber promovido expresamente ambos medios de prueba, siendo la unica de las
partes en hacerlo, demuestra mi plena disposicion al esclarecimiento objetivo de los hechos y

la certeza respecto de la veracidad de lo expuesto por mi parte.

Asimismo, no existe prueba directa, plena y objetiva que acredite que la suscrita hubiera

golpeado intencionalmente a la alumna denunciante en la forma senalada en la resolucion.

La resolucion impugnada omite ademas realizar un andlisis logico y contextual de la dinamica
real de los hechos, lo cual resulta determinante para la adecuada valoracion de la conducta

atribuida.

En efecto, y conforme a la version sostenida por la suscrita desde el inicio del procedimiento,
al momento de la confrontacion me encontraba siendo sujetada del cabello y de la playera
por otra persona, circunstancia que restringia de manera directa mi movilidad, control corporal
y capacidad de reaccion, encontrandome unicamente en un intento por liberarme de dicha
sujecion.

Bajo tales condiciones materiales, resulta ilogico sostener, sin prueba objetiva suficiente, que
la suscrita hubiera ejecutado de manera deliberada una agresion fisica intencional en los
terminos senalados, pues mi actuar se encontraba condicionado por una restriccion fisica

inmediata orientada exclusivamente a intentar zafarme de la sujecion ejercida en mi contra.
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En ese contexto, resulta materialmente incongruente sostener que la suscrita hubiera podido

realizar agresiones intencionales y reiteradas en contra de la alumna , pues la dinamica

del hecho se desarrollaba en una confrontacion entre otras personas, particularmente entre la

************

alumna y la alumna , Sin que mi intervencion pudiera haberse desarrollado en los

terminos afirmados en la resolucion.

Adicionalmente, la suscrita ofrecio como medio probatorio la playera que portaba el dia de
los hechos, misma que presenta dano material consistente con una ruptura visible, lo cual
resulta congruente con la version sostenida desde el inicio del procedimiento respecto de

haber sido sujetada y jalada fisicamente por otra persona durante la confrontacion.

Dicho elemento probatorio guarda relacion directa con la dinamica relatada por la suscrita y
constituye un indicio material objetivo que robustece la verosimilitud de su dicho, al evidenciar

una afectacion fisica compatible con la restriccion corporal descrita.

Esta circunstancia no fue analizada, valorada ni desvirtuada por la autoridad responsable, lo
que evidencia una apreciacion incompleta de los hechos, asi como la emision de conclusiones
basadas en inferencias no sustentadas en elementos objetivos de prueba. Por el contrario,
desde mi escrito inicial sostuve de manera consistente que: el contacto fisico fue iniciado por
la otra parte; y que mi intervencion consistio principalmente en intentar separar a las

involucradas.

TERCERO. Falta de exhaustividad respecto al contexto de provocacion previa.

La propia resolucion reconoce la existencia de comentarios intimidatorios y burlas previas

realizados por la alumna denunciante y sus acompanantes.

Sin embargo, la autoridad responsable omitio analizar integralmente: el contexto emocional y
circunstancial previo, la transmision en vivo realizada en TikTok; las expresiones dirigidas hacia
mi persona y mi acompanante; y el ambiente de hostigamiento descrito desde el inicio del
procedimiento.  Dichas  circunstancias  resultaban  indispensables  para  valorar
adecuadamente: el origen del conflicto; la dinamica de los hechos; y el grado de participacion

individual de cada involucrada.

La omision de dicho analisis vuelve incompleta y parcial la resolucion combatida.
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CUARTO. Violacion al principio de proporcionalidad de la sancion la sancion consistente en
suspension por un semestre academico resulta excesiva y desproporcionada la autoridad
responsable no justifico: por qué dicha sancion era necesaria; por qué no resultaban
procedentes medidas menos gravosas; ni por qué la conducta atribuida ameritaba una

afectacion tan severa a mi trayectoria acadéemica.

La sancion impacta directamente: mi continuidad escolar;, avance curricular; desempeno

academico, actividades deportivas; oportunidades profesionales; y desarrollo universitario.

Ademas: no se valoro la inexistencia de antecedentes disciplinarios; ni las circunstancias

particulares del caso.

La resolucion incumple asi con el deber de individualizar adecuadamente la sancion.

QUINTO. Violacion al principio de presuncion de inocencia administrativa.

La resolucion parte de conclusiones no plenamente acreditadas, atribuyéendome

responsabilidad directa sin prueba suficiente, objetiva y contundente.

La mera presencia en el lugar de los hechos o participacion en una discusion verbal no puede
equipararse automaticamente a responsabilidad plena por agresiones fisicas. Toda resolucion
sancionadora debe sustentarse en prueba suficiente y plenamente valorada, situacion que no

acontece en el presente caso.

SEXTO. Omision de valoracion de trayectoria academica, deportiva y desempeno universitario.

La autoridad responsable omitio considerar elementos relevantes para la individualizacion de
la sancion, particularmente mi trayectoria académica, deportiva y desemperio integral como

alumna de la Universidad.

La suscrita cuenta actualmente con un promedio general de 9.14, manteniendo un desemperno
acadéemico sobresaliente, trayectoria universitaria favorable y ausencia de antecedentes

disciplinarios previos.
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Asimismo, formo parte del selectivos de ajedrez y futbol de la Universidad, actividad que refleja
mi participacion activa, compromiso institucional y formacion integral dentro de la comunidad

universitaria,

Dichas circunstancias debieron analizarse particularmente bajo los principios de

proporcionalidad, razonabilidad e individualizacion de la sancion.

La suspension temporal de un semestre academico genera una afectacion grave y

desproporcionada sobre:

Mi continuidad escolar;

Mi desarrollo academico;

Mi avance curricular;

Mis actividades deportivas y representativas,
Y mi proyecto profesional.

Sin embargo, la resolucion recurrida omite completamente analizar:
Mi historial académico;

Desempeno institucional,

Participacion deportiva;

Conducta previa,

Y demas elementos atenuantes relevantes.

Por ello, la sancion impuesta resulta excesiva y carente de adecuada individualizacion.

SEPTIMO. Violacion al derecho de defensa y acompariamiento institucional.

Asimismo, manifiesto que durante el desarrollo del procedimiento no conté con
acompanamiento ni asistencia juridica adecuada, ya que esta me fue negada. En ese sentido,
el Coordinador César Jaime Moreno, de Defensa y Procuracion de la Defensoria de los
Derechos Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato, manifesto

que "solo me podia ayudar a revisar el documento”.
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Situacion que afecto mi posibilidad de ejercer plenamente mi derecho de defensa, audiencia y

adecuada aportacion de pruebas en mi favor.

Lo anterior resulta relevante conforme a lo previsto por el articulo 37 del Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de
Guanaqjuato, el cual establece que las partes denunciadas podran ser asistidas durante el
desarrollo del procedimiento por un defensor o defensora proporcionado por la Universidad o

bien por una persona defensora particular.

De igual manera, el articulo 3 del citado Reglamento establece que toda actuacion debe
regirse bajo los principios de legalidad, imparcialidad, igualdad, certeza, mayor proteccion y
principio pro-persona, privilegiando en todo momento la proteccion mas amplia de los

derechos humanos universitarios.

En ese sentido, considero que la falta de orientacion y acompanamiento juridico me coloco en
una situacion de desventaja procesal que impacto directamente en el adecuado ejercicio de
mi defensa, particularmente en la oportunidad de ofrecer pruebas, formular argumentos y

senalar oportunamente elementos relevantes para el esclarecimiento de los hechos.

Cabe senalar que durante mi trayectoria dentro de la Universidad de Guanagjuato he
mantenido un desempeno academico y conductual destacado, situacion que puede
acreditarse mediante escritos emitidos por diversos docentes de la institucion, quienes

reconocen mi responsabilidad, compromiso, disciplina y participacion academica.

Asimismo, he formado parte del selectivo representativos de ajedrez del campus Leon de la
Universidad, representativo de futbol del campus Leon y de la Universidad, participando
activamente en actividades institucionales y representando a la comunidad estudiantil,
elementos que reflejan mi arraigo universitario, compromiso con los valores institucionales y

adecuada conducta previa.

No obstante, dichos elementos personales, academicos y formativos no fueron valorados
integralmente al emitirse la resolucion impugnada, aun cuando el articulo 41 del Reglamento
referido establece que toda resolucion debe contener el andlisis sistematico de los conceptos

de inconformidad y la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas.

Por lo anterior, solicito atentamente que se realice una reconsideracion integral del asunto,

valorando de manera objetiva y proporcional tanto las pruebas ofrecidas como mi trayectoria
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academica, conducta universitaria y demas elementos que favorecen el esclarecimiento de

los hechos y el respeto pleno a mis derechos universitarios.

Asimismo, solicite apoyo y acompanamiento psicologico derivado de la situacion emocional
generada por los hechos y el procedimiento instaurado, sin embargo, dicho acompanamiento
me fue negado verbalmente por personal de psicologia, argumentando que como yo habia
tenido una psicologa anteriormente en mi municipio, “Que serian opiniones diferentes” Lo
anterior vulnera principios bdsicos de proteccion a los derechos universitarios y limita
materialmente mi derecho a una defensa adecuada e integral dentro del procedimiento

disciplinario.

OCTAVO. Violacion al principio de presuncion de inocencia y trato imparcial.

Desde el inicio del procedimiento disciplinario se realizaron actos institucionales que reflejan
un trato anticipadamente sancionatorio hacia mi persona, previo a la emision de una

resolucion definitiva.

Particularmente, se me impidio participar y entrenar con el selectivo de futbol tanto del
Campus Leon como del representativo de la Universidad de Guanajuato. En el caso del
Campus Leon, dicha situacion ocurrio el dia 17 de marzo de la presente anualidad, por decision
del Coordinador de Deportes de apellido Chacon y de la entrenadora Yadira Arriaga, quienes
determinaron excluirme de las actividades del selectivo, permitiendo la continuidad de

******

participacion de la alumna .

* %

Asimismo, se me manifesto expresamente que, en caso de que la estudiante """ asistiera a
los entrenamientos, yo no podia presentarme, pudiendo hacerlo unicamente en caso de su
ausencia. Lo anterior genero una restriccion materialmente desigual y desproporcionada, pues
en los hechos mi permanencia y participacion deportiva quedo condicionada a la voluntad o
asistencia de la otra parte, mientras que su participacion no se encontraba sujeta a limitacion

equivalente,

La percepcion de trato desigual se vio ademas reforzada por la manifestacion que me fue
expresada al momento de comunicarme dicha restriccion, en el sentido de que, al haber sido
la otra parte quien presento inicialmente la queja, se le consideraba en calidad de ‘victima’,

razon por la cual se justificaba la prioridad otorgada a su permanencia en dicha actividad.
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Tal razonamiento resulta contrario a los principios de imparcialidad, igualdad y certeza
previstos en el articulo 3 del Reglamento, pues la sola presentacion de una denuncia no
constituye, por si misma, acreditacion de responsabilidad para la parte sefialada ni permite
asumir anticipadamente una calidad juridica definitiva para cualquiera de las partes sin

resolucion previa debidamente fundada.

La aplicacion de una medida sustentada en dicha logica genero en la suscrita una percepcion
fundada de prejuzgamiento y vulneracion a su derecho de defensa, al colocarme
materialmente en una posicion desfavorable antes de que existiera determinacion definitiva

dentro del procedimiento.

Lo anterior no solo implico una afectacion anticipada e injustificada a mi participacion
deportiva en una actividad institucional ajena al conflicto materia del procedimiento, sino que
me ha generado una afectacion emocional real y sostenida, provocandome sentimientos de
angustia, incertidumbre y desgaste animico, al haberme visto limitada injustificadamente en
una actividad que constituye una parte esencial de mi desarrollo, bienestar personal y vida

universitaria,

Dicha situacion fue puesta en conocimiento de la Dra. Katya Vargas y de la directora de la

Division, Luz Elvia, a fin de que tuvieran conocimiento de los hechos.

Por otra parte, en el Campus Guanajuato, derivado de la separacion de la relacion sentimental
entre las estudiantes """y """, ocurrida en diciembre de 2025, la entrenadora Laura me
impidio continuar formando parte del selectivo, otorgando preferencia a la estudiante """ Lo
anterior, debido a que tenia conocimiento de los conflictos personales existentes entre ambas

estudiantes y, por mi amistad con

indirecta hacia mi participacion deportiva.

Asimismo, en el mes de marzo me presenté a un entrenamiento en el Campus Guanajuato; sin
embargo, la entrenadora Laura no se dirigio directamente a mi persona y, en cambio, expreso
a "t la siguiente frase: ‘;para qué me traes a tu amiga?” " Yo no la quiero aqui, no la voy a
recibir” "Ahi que se ponga por fuera de la cancha a hacer algo”. Dicha expresion evidencia una
actitud excluyente y un trato indebido hacia mi persona dentro del entorno deportivo
universitario, pese a que en ese momento aun no existia resolucion firme que determinara

responsabilidad alguna.
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Dicha restriccion constituyo una afectacion directa a mis actividades universitarias y
deportivas, generando un trato diferenciado y anticipando consecuencias sancionatorias

antes de que concluyera formalmente el procedimiento.

Asimismo, recientemente tuve conocimiento, por manifestaciones realizadas directamente por

KRR A A KA KA A A AA

la capitana del equipo de futbol, , de que la estudiante

ok k Ak

le solicito expresamente
que intentara localizar y hacer valer supuestos antecedentes o referencias en mi contra
relacionados con presuntas conductas ocurridas durante partidos y actividades deportivas,

proporcionando ademas informacion falsa e inexacta respecto de mi comportamiento.

Derivado de ello, la propia capitana promovio una queja encaminada a generar antecedentes
negativos en mi contra dentro del contexto deportivo universitario, actuacion que resulta
especialmente preocupante al haberse realizado desde la posicion de representacion y

autoridad que ostenta dentro del equipo.

Dicha intervencion genera una fundada preocupacion respecto de la debida imparcialidad
que debe reqir este tipo de actuaciones, particularmente al advertirse que la misma pudo
encontrarse influenciada por la relacion cercana de amistad existente entre la referida

ko k ok kK

capitana y la estudiante , circunstancia que compromete objetivamente la neutralidad
esperada y produce una apariencia razonable de actuacion parcializada en perjuicio de la

suscrita.

Lo anterior robustece la percepcion de un contexto de prejuzgamiento y construccion artificial
de antecedentes desfavorables en mi contra, ajenos a una valoracion objetiva, imparcial y

verificable de mi conducta real dentro del ambito deportivo universitario.

Cabe serialar que, durante mi participacion dentro del ambito deportivo universitario, siempre
me he conducido con respeto, disciplina y disposicion al trabajo en equipo, sin haber
protagonizado previamente incidentes que justificaran senalamientos de la naturaleza que

ahora se pretenden construir en mi contra.

Mi desemperio dentro de los espacios deportivos se ha caracterizado por una conducta
adecuada, responsable y comprometida, orientada al cumplimiento de mis responsabilidades
como integrante del equipo, circunstancia que podra ser corroborada por pasadas y actuales

entrenadores de futbol del selectivo.
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Dicha circunstancia resulta relevante, pues evidencia la posible existencia de actos
encaminados a perjudicar mi imagen y generar una percepcion negativa sobre mi persona
dentro del entorno universitario y deportivo, previo incluso a la emision de una resolucion

definitiva.

Lo anterior guarda relacion con el contexto de hostilidad y trato diferenciado que he senalado
previamente, y constituye un elemento que debio ser considerado al analizar de manera

integral la imparcialidad, objetividad y circunstancias particulares del presente asunto.

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil senala que aun y cuando se alegue el desconocimiento
previo de dicho testigo, admitir una prueba testimonial en esta fase implicaria quebrantar el
principio de contradiccion y debida defensa en perjuicio de la contraparte, ademas de
obligar a este Consejo a actuar como organo de instruccion y no como organo revisor, lo

cual carece de sustento en el marco normativo universitario.

Con la informacion proporcionada, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil somete a
consideracion del pleno, votar a favor de no considerar posible admitir dicho testimonio

ni otorgarle valor probatorio alguno.

Se aprueba por mayoria simple de 27 (veintisiete) votos

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, solicita a la Dra. Katya Vargas Ortiz, en su calidad de
secretaria del Consejo Universitario del Campus Ledn, continue con el analisis de

expediente.

La Dra. Katya Vargas Ortiz da continuidad al analisis refiriendo:

CUARTO Del informe rendido por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario

del Campus Leon, se desprendieron los hechos que dieron origen al recurso.
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De igual manera la Dra. Katya Vargas Ortiz senala que de los agravios es posible analizar:

. PRIMER AGRAVIO relativo a que la resolucion dictada por la Comision de Honor y
Justicia del Campus Leon carece de una debida fundamentacion y motivacion y
valoracion deficiente y arbitraria de los elementos probatorios que constan en el
expediente acumulado. El agravio resulta Infundado, toda vez que la resolucion si contiene
fundamentacion y motivacion suficientes. En la Consideracion Cuarta, la Comision de Honor

y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leodn, precisa los hechos acreditados con

cumulo probatorio, la Consideracion Quinta, apartado lll, concluye que ™" ™ mrs e
‘agredio y golped intencionalmente en repetidas ocasiones' a "ttt tttTTTT o
participando en una rina que altero el orden universitario. La motivacion es, por tanto,
individualizada respecto de su conducta, y la fundamentacion descansa en los articulos 11,
12 fracciones |, Il y lll, y 13 fraccion Il del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno
Universitario, expresamente invocados en el punto Resolutivo Cuarto y en la Consideracion
Novena. El agravio no demuestra cual razonamiento concreto de la resolucion carece de
sustento logico-juridico, sino que se limita a manifestar inconformidad genérica con las

conclusiones alcanzadas.

. SEGUNDO AGRAVIO, relacionado con el argumento de Indebida valoracion e
insuficiencia probatoria el agravio resulta Infundado, puesto que respecto a los medios de
prueba no obtenidos, la propia resolucion, sefala que en sesion del 28 (veintiocho) de abril
de 2026 (dos mil veintiséis), se da cuenta de que la Comision analizé la imposibilidad
material de obtencion y los tuvo expresamente por inexistentes, precisamente por haberse
excedido los plazos de resguardo en ambas plataformas y por la inexistencia de camaras
en el area especifica. Ello significa que la autoridad no ignoro dichas pruebas: las valoro y
determind motivadamente que no podian ser desahogadas. En cuanto a la playera rota
ofrecida como indicio de sujecion, la resolucion acredita mediante el conjunto probatorio
que existio una rina en la que las tres estudiantes participaron activamente, lo que es

compatible con que la ropa se haya danado durante el forcejeo sin que ello excluya la
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******************************

conducta atribuida. Adicionalmente, tanto como la propia

reconocieron en sus contestaciones de denuncia haber estado presentes y haber tenido

************************

contacto fisico con , aunque atribuyeron la iniciativa a esta ultima. La

Comision valoro esas versiones de manera integral y concluyo que, independientemente

************

de quién inicid el contacto, la conducta de constituyo agresion fisica intencional y
reiterada, conclusion respaldada también por el reporte de lesiones y los testimonios
institucionales. El agravio en realidad pretende una revaloracion probatoria distinta a la de

la autoridad, sin demostrar que la efectuada sea ilogica o contraria a derecho.

. TERCER AGRAVIO correspondiente a Falta de exhaustividad respecto al contexto
de provocacion previa, el agravio resulta inoperante ya que la resolucion si reconoce
expresamente, en la Consideracion Cuarta punto Ill, que la estudiante ™" == = mreeeee
utilizo la expresion "van a hacer hoyo" al percatarse de la presencia de sus companeras, y
que dicha expresion fue el detonante del acercamiento. Sin embargo, ese reconocimiento
no modifica la conclusion juridica, pues la propia Consideracion Quinta senala que "ante
cualquier conflicto, se debe acudir ante la autoridad institucional” y que "el uso de la fuerza
Nno es un recurso valido entre los miembros de la comunidad’. EL manejar la situacion como
provocada por una de las partes, no puede operar como excluyente ni como atenuante
automatica dentro del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario, dado
que ninguna de las fracciones |, Il y lll del articulo 12 contempla la provocacion verbal previa

como justificante de la respuesta fisica.

. CUARTO AGRAVIO correspondiente a la violacion al principio de proporcionalidad
de la sancion, el agravio resulta infundado puesto que la resolucion, en su Consideracion
Sexta, enumera los elementos tomados en cuenta para determinar la gravedad de la falta:
agresiones fisicas intencionales con golpes reiterados, violencia verbal e intimidacion, y
alteracion del orden institucional en un espacio académico. En la Consideracion Séptima se
hace constar expresamente que no existen reportes previos de ninguna de las tres
estudiantes, lo que fue considerado al individualizar la sancion. La Consideracion Octava
declara acreditada la responsabilidad y senala que la sancion impuesta absorbe la totalidad
de las quejas acumuladas en los tres expedientes, aplicandose el principio de absorcion de
sanciones, lo cual resulta en una medida menos gravosa que la que corresponderia por
cada expediente de manera independiente. La suspension de un semestre (del 1 de julio al

31 de diciembre de 2026) se ubica en el inciso ¢) del articulo 13 fraccion Il del Reglamento,
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que es precisamente la sancion intermedia prevista para faltas graves, por lo que no puede

calificarse de excesiva.

. QUINTO AGRAVIO relacionado a la violacion al principio de presuncion de
inocencia el agravio resulta infundado puesto que la resolucion no parte de presunciones
sino de hechos acreditados mediante un cumulo probatorio que incluye confesion parcial

************************

de la propia , quien en su contestacion de denuncia reconocio haber

************************

estado presente, haberse acercado a y haber tenido contacto fisico con
ella al intentar "separarlas’. Adicionalmente, tanto el reporte de atencion de enfermeria
(CDE-Tl001-2026) como las relatorias de las autoridades acadéemicas presentes
documentan las lesiones fisicas sufridas por la estudiante denunciante. El procedimiento
siguio todas las etapas previstas en el articulo 20 del Reglamento: notificacion personal,
plazo de contestacion de 10 (diez) dias habiles, admision de pruebas en sesion del 21
(veintiuno) de abril de 2026 (dos mil veintiséis), audiencia de alegatos del 30 (treinta) de abril
de 2026 (dos mil veintiseis), y resolucion del 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis),
lo que garantizo a la estudiante la posibilidad real de desvirtuar los cargos. La presuncion
de inocencia no implica que la autoridad deba absolver ante prueba contradictoria; implica

que la carga de la prueba recae en quien acusa, carga que en el caso fue cumplida.

. SEXTO AGRAVIO concerniente a la Omision de valoracion de trayectoria
académica, deportiva y desempeno universitario, el agravio resulta inoperante toda vez
que la Consideracion Séptima de la resolucion establece expresamente que no se cuenta
con reportes previos de ninguna de las tres estudiantes en procedimientos de
responsabilidad universitaria, lo que equivale a reconocer la ausencia de antecedentes
disciplinarios. Ese elemento fue considerado y, no obstante, la gravedad objetiva de los
hechos determind la sancion aplicada. En cuanto al promedio acadéemico, la participacion
en selectivos deportivos y el desempeno institucional, el articulo 13 del Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario no contempla el rendimiento académico ni
la actividad deportiva como circunstancias atenuantes formales que obliguen a reducir la

sancion por faltas graves.

. SEPTIMO AGRAVIO, respecto a la Violacién al derecho de defensa vy
acompanamiento institucional, el agravio resulta inoperante y extemporaneo, toda vez
que, la resolucion acredita que la estudiante fue notificada personalmente el 17 (diecisiete)

de marzo de 2026 (dos mil veintiséis) , que presentd su contestacion de denuncia el 14
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(catorce) de abril de 2026 (dos mil veintiseis), que ofrecid pruebas documentales vy
testimoniales que fueron admitidas en sesion del 21 (veintiuno) de abril de 2026 (dos mil
veintiseis), y que se le corrio traslado de la audiencia de alegatos del 30 (treinta) de abril de
2026 (dos mil veintiseis). El hecho de que el Coordinador de la Defensoria le haya
manifestado que "solo podia ayudarle a revisar el documento” es una cuestion que debio
impugnarse en el momento procesal oportuno, antes de la contestacion, y no puede
invocarse como agravio posterior a la resolucion definitiva cuando la parte igualmente
gjercio su defensa, ofrecio pruebas y presentd alegatos. Respecto al acompanamiento
psicologico denegado, ello no forma parte del procedimiento disciplinario regulado por el
Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario ni constituye un requisito de

validez de la resolucion.

. OCTAVO AGRAVIO, respecto a la Violacién al principio de presuncion de inocencia
y trato imparcial, el agravio resulta inoperante puesto que las restricciones deportivas
previas a la resolucion (exclusion del selectivo de futbol del Campus Leodn por decision de
la Coordinacion de Deportes) y las actuaciones de entrenadoras o de la capitana del equipo
son actos ajenos al procedimiento disciplinario tramitado ante la Comision de Honor y
Justicia del Consejo Universitario del Campus Leodn, y por ende no pueden invocarse como
vicios de la resolucion CHJCL/03/2026. La Comision de Honor y Justicia del Consejo
Universitario del Campus Ledn no es la autoridad responsable de esas decisiones
deportivas, y la resolucion impugnada no las incorpora ni se apoya en ellas para fundar la

*****

sancion. En lo que toca al argumento de que la sola presentacion de la queja otorgo a
******************* la calidad de "victima®, es necesario sefalar que la resolucion no parte de esa
premisa: el punto Octavo de las Consideraciones declara acreditada la responsabilidad de

************************

las tres estudiantes, incluyendo la de , @ quien también se impone la
misma suspension semestral y la orden de alejamiento. Ello demuestra que la Comision no

trato a ninguna de las partes como victima inmune, sino que sanciono a todas por igual.

Por lo que, derivado del analisis de los agravios manifestados por la recurrente, el Consejo
Universitario del Campus Ledn resuelve CONFIRMAR la resolucion de la Comision de Honor
y Justicia del Consejo Universitario Campus Ledn emitida el dia 8 (ocho) de mayo de 2026

(dos mil veintiséis), sobre el expediente CHJCL/03/2026.
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Una vez concluida la lectura, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, manifiesta que, derivado del
analisis de los agravios presentados por la recurrente, es posible resolver con la
CONFIRMACION la resolucion de la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario
Campus Ledn emitida el dia 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis), sobre el
expediente CHJCL/03/2026.

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, solicita a los Consejeros, emitan su voto a favor de la

propuesta.

Se aprueba por mayoria simple de 27 (veintisiete) votos.

Una vez aprobada la propuesta, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil sometié a consideracion
de lasy los consejeros los siguientes acuerdos y puntos resolutivos que habrian de integrar

la resolucion respectiva:

CUCL2026-E5-05. De conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, el Consejo Universitario de Campus Ledn resultd ser

competente para resolver el recurso de revision CUCL/REV/02/2026.

CUCL2026-E5-06. El procedimiento se desarrollo en todas sus etapas, con estricto apego
a la legalidad y el debido proceso, analizando y desestimando los agravios planteados por

la recurrente, asignandosele como numero de expediente el CUCL/REV/02/2026.

CUCL2026-E5-07. Con fundamento en el articulo 88 fraccion IV del Estatuto Organico de
la Universidad de Guanajuato, este Consejo Universitario Campus Leodn, confirma la
resolucion emitida el dia 08 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), sobre el expediente
CHJCL/03/2026, de conformidad a los razonamientos esgrimidos en el considerando
QUINTO de la resolucion del expediente CUCL/REV/02/2026.

CUCL2026-E5-08. Notifiquese a la interesada y a la autoridad correspondiente, a traves de

Secretaria Academica del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, haciéndole saber
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que con la resolucion del expediente CUCL/REV/02/2026 se da por concluido el

procedimiento institucional.

Una vez concluido el punto de la orden del dia se da continuidad a la sesion con el siguiente

punto de la orden del dia.

Punto 5. Analisis y resolucion del Recurso de Revision del expediente
CUCL/REV/03/2026

ELDr. Mauro Napsuciale Mendivil, le pide a la Dra. Katya Vargas Ortiz, tenga a bien, presentar

los antecedentes del expediente.

La Dra. Katya Vargas Ortiz, sehala que:

PRIMERO. El dia 13 (trece) de abril de 2026 (dos mil veintiseis) la ****, *rxrx xrxwes wwwee
presento, ante el presidente de la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario
del Campus Leodn, denuncia en contra del **, ™ = == senalando como presuntas
transgresiones las fracciones |, I, Il y IV del articulo 12 del Reglamento de

Responsabilidades en el Entorno Universitario.

SEGUNDO. El 21 (veintiuno) de abril de 2026 (dos mil veintiséis), la Comision de Honor y

kkk  Kkkkkk Kkkkkkk

Justicia del Campus Leon analizé y admitio la denuncia interpuesta por la ***.

*kkkkkk [ kk  kkkkkk hkkkkkk Kkkkkkkk

en contra de
CHJCL/04/2026.

asignandole como numero de expediente el

TERCERO. El 24 (veinticuatro) de abril de 2026 (dos mil veintiseis) se notificd personalmente
gl rrrmer e e del inicio del procedimiento, con el apercibimiento del plazo de 10
(diez) dias habiles para dar contestacion en los términos del articulo 20 del Reglamento de

Responsabilidades en el Entorno Universitario.

CUARTO. EL 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis) el **, ****** ****** =***** presentd su

contestacion.
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QUINTO. En sesion del 21 (veintiuno) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), el Dr. Mauro
Napsuciale Mendivil, somete a consideracion del pleno, tener por contestando en tiempo y

*****************************

formaal ™. considerando que el 24 (veinticuatro) de abril de 2026 (dos

mil veintiséis) se notifico personalmente al ™. y éste contesto en el dia 8

(ocho) habil del téermino de 10 (diez) dias.

SEXTO. En la misma sesion del 21 (veintiuno) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis, se tuvieron

como presentadas las siguientes pruebas:

dhkk kkkkkk kkkkhkhk Khkkkkhk

Por parte de la ***. se presentaron:

o Documental privada correspondiente a correo electronico con dominio institucional,

emitido por la Direccion de la Division de Ciencias e Ingenierias

o Documental privada correspondiente a correos electronicos con dominio
institucional, emitidos por la ™", " e y la Direccion de la Division de Ciencias e
Ingenierias.

o Documental privada correspondiente a correos electronicos con dominio
institucional emitidos por L ==+ === sesees e e s P
o Documental privada correspondiente a correo electronico con dominio institucional

emitidos por el Dr. Luis Arturo Urena Lopez.

o Documental privada correspondiente a correos electronicos con dominio
institucional emitidos por la ***** Cevene vanen hevens y LT, e seeees wunens anvnenen
o Documental privada correspondiente a la copia de testimonio del ™ "

********

, Profesor Invitado de la Universidad de Guanajuato.

En cuanto al **, ¥ e e fueron presentados como documentos probatorios:

khkkk  kkkkkkk Kkkkkkk Kkkkkkk

o Documental privada correspondiente a copia de testimonio del ***". ,
Estudiante de Maestria de la Division de Ciencias e Ingenierias.
o Documental privada correspondiente a documento en Word de testimonio del ",

****************************

, Estudiante de Maestria de la Division de Ciencias e Ingenierias.
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SEPTIMO. En sesion del dia a 21 (veintiuno) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis), la Comision
de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn acordo las 9:00 (nueve)
horas del dia 26 (veintiseis) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), para la celebracion de la

sesion de alegatos.

OCTAVO. El 26 (veintiseis) de mayo de 2026 (dos mil veintiséis) se celebro la audiencia de
alegatos correspondiente al expediente CHJCL/04/2026, recibiendo los alegatos por

a hkk Kkkkkk hkkkkkk khkkkkkk

esCr'tO por parte de [ y por parte del_ **. Tkhkhkhkk Khkkkkkk ***t***.

NOVENO. El dia 02 (dos) de junio de 2026 (dos mil veintiséis) se dicto resolucion en el
expediente CHJCL/04/2026, teniendo por acreditadas las faltas I, II, Ill y IV del articulo 12
del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario y asignandole al **, ******
rreees w3 sancion de SUSPENSION TEMPORAL del ejercicio de las actividades que
desempena el sancionado asi como de los derechos inherentes a su hombramiento, por un
téermino de 90 (noventa) dias naturales los cuales comenzarian a computarse a partir del dia
siguiente habil a aquel en que la resolucion quede firme. Asi mismo, se dejaron a salvo los
derechos de las partes para interponer el Recurso de Revision en los términos del articulo
88 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato y se instruyo a la Secretaria

Académica del Campus Ledn para que comunicara la resolucion a las partes.

DECIMO. El dia 03 (tres) de junio de 2026 (dos mil veintiséis) el **, **+++* xrxrx xrxwwsny, g *xxr
s e weeer” fueron notificados de la resolucion emitida por la Comision de Honor y

Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn dentro del expediente CHJCL/04/2026.

DECIMO PRIMERO. La Comisién de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus
Leon, celebro sesion en dia 10 (diez) de junio de 2026 (dos mil veintiseis) y con fundamento
en el articulo 88 fraccion Il del Estatuto Organico Universitario, elabord un Informe
Circunstanciado y ordeno remitir al Consejo Universitario del Campus Leon el Recurso de
ReVision presentado por el *, =+ sarsess srssses
EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, agradece a la Dra. Katya Vargas Ortiz y le solicita que de

lectura de las consideraciones para la elaboracion de la resolucion.

La Dra. Katya Vargas Ortiz senala:
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PRIMERO. Se declara la competencia del Consejo Universitario Campus Ledn para conocer
y resolver el Recurso de Revision interpuesto por el **, **** » e = en términos del

articulo 88 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 88 ultimo parrafo del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil en su calidad de presidente
del Consejo Universitario del Campus Ledn, el dia 11 (once) de junio de 2026 (dos mil

Khkkkkk kkkkkkk kkkhkhkk

veintiseis) admitio el Recurso de Revision interpuesto por el ™. ., asignandole

el numero de expediente CUCL/REV/03/2026.

kkkkkk khkkkkhk kkkhkhkk

TERCERO. Segun lo narrado en su Recurso de Revision, el ™.
presenta “RECURSO DE REVISION en contra de la RESOLUCION emitida por la Comision de

Honor y Justicia del Campus Leon, pronunciada el 02 (dos) dos de junio de 2026 (dos mil

. refiere que

veintiseis) y notificada el 03 (tres) de junio de 2026 (dos mil veintiséis).

El_ *k kkkkkk kkkkkkk kkkkhkk

no ofrecio ni aportd ninguna prueba en su escrito de revision, por lo
que esta autoridad toma en consideracion la instrumental de actuaciones que integra el

expediente CHJLCL/04/2026 para el analisis y resolucion del presente asunto.
Quien recurrio manifesto:
PRIMER AGRAVIO. FALTA DE CERTEZA JURIDICA.

La certeza juridica es la condicion en la que las personas pueden conocer, prever y confiar en
las normas juridicas, en su aplicacion y en las consecuencias de sus actos, porque el

ordenamiento es claro, estable, accesible y coherente.
Enotras palabras: certeza juridica es igual a previsibilidad, ademas de claridad y la estabilidad

del derecho. En el presente asunto, la autoridad ejecutiva responsable de hacer la entrega y
notificacion de la orden de alejamiento no lo hizo de manera adecuada, ya que tanto la
denunciante como el de la voz no recibimos un documento que serialara de manera precisa,
concreta, sin lugar a duda, la manera en que se deberian ejecutar dichas medidas, lo que se
robustece con la declaracion que realiza la denunciante de lo dicho por el Dr. Modesto Sosa,

aunado al hecho de que no recibimos el documento, ella, ignoro el motivo por el cual no lo
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recibe el documento y por esta razon esperé a que ella lo hiciera, sin embargo para la
autoridad ya estabamos notificados. Lo cual me genera una absoluta falta de certeza en los
comportamientos o actitudes que debia desarrollar de ese momento en adelante, lo que me
genero la confusion que me coloco en el involuntario incumplimiento de las medidas. Para
acreditar lo anterior, solicito gentilmente que al Dr. Modesto Sosa se le requiera el documento
de notificacion de la orden de alejamiento, la cual en primera instancia no contendra nuestras
firmas, aunado a que tampoco se tendra contenida la precision necesaria para manejar mi
conducta de ese momento en adelante. Esta falta de precision no es responsabilidad de la

voz, sino de la autoridad responsable.

La certeza juridica permite:

- Ejercer derechos sin temor a interpretaciones arbitrarias;
- Planear actos juridicos (contratos, juicios, tramites);

- Limitar el poder de la autoridad;

- Garantizar igualdad ante la ley;

- Fortalecer la confianza en las instituciones.

SEGUNDO AGRAVIO: FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

En el Considerando cuarto se afirma: "El articulo 12 del Reglamento de Responsabilidades en
el Entorno Universitario mandata la obligatoriedad de respetar de forma estricta las
determinaciones y medidas de proteccion emitidas por las autoridades competentes. El
desacato o la inobservancia de las ordenes de alejamiento constituye una falta grave que

interrumpe el proceso institucional *

Este agravio consiste en dos aspectos, el primero de ellos es transcribir lo que a la letra se

senala;
Faltas Articulo 12.

Atendiendo a la naturaleza educativa de la institucion y al interés por salvaguardar el
cumplimiento de su mision en un ambiente de paz y armonia, incurriran en falta en el entorno
universitario, el personal acadéemico y la comunidad estudiantil cuyos actos u omisiones

incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
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I. Conducirse con el respeto que entre si se deben las personas integrantes de la comunidad

universitaria en el entorno universitario; Fraccion reformada Gaceta Universitaria 30-08-2021

Il Preservar las relaciones interpersonales en el entorno universitario libres de violencia;

Fraccion reformada Gaceta Universitaria 30-08-2021

Il Ajustar su conducta para que ésta sea congruente con la mision y los valores de la

Universidad en el entorno universitario;
IV. Conducirse con ética y con honestidad en las actividades academicas,

V. Respetar los derechos de propiedad intelectual que, en virtud de sus signos distintivos,
invenciones, derechos de autor, derechos conexos, reservas de derechos al uso exclusivo y
otros derechos emanados de las producciones industriales, literarias y artisticas, pertenezcan

a la Universidad de Guanajuato y a otras personas,

VI, Usar adecuadamente los espacios institucionales y contribuir a la preservacion del

patrimonio universitario, y

VIl. Respetar y hacer uso de los simbolos y de la imagen institucional de acuerdo con los

valores de la Universidad.

Como puede observarse por su superior conocimiento, lo AFIRMADO POR LA COMISION no se
encuentra plasmado en el articulo aludido, dicho articulo describe las obligaciones que el
personal académico debe cumplir y que de su transgresion se produce la FALTA que motiva
la sancion dentro de dicho reglamento. Por tanto, la MOTIVACION ES ERRONEA y la

fundamentacion aludida no es correcta.

El segundo aspecto es la afirmacion: "El desacato o la inobservancia de las ordenes de

alejamiento constituye una falta grave que interrumpe el proceso institucional *

Para el caso en concreto, la Comision confunde la medida provisional o cautelar que, SI SE
APLICA DURANTE EL PROCESO, no asi la orden de alejamiento que se impone como sancion,
ya que al ser UNA RESOLUCION que concluye el proceso contenido en el expediente
CHJCLL/04/2026, la motivacion que realiza la Comision en este argumento juridico NO ES
CORRECTA, no hay interrupcion del proceso institucional ya que este ha concluido tal y como

senala en su segundo resolutivo de la pagina trece.
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TERCER AGRAVIO: DEFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION

La resolucion impugnada reconoce expresamente que, en el evento relativo al laboratorio, la
conducta atribuida al suscrito no tuvo dolo, ni intencion de intimidar, ni propdsito deliberado
de transgredir la medida cautelar, aceptando incluso que se trato de una actuacion vinculada

a una necesidad académica y orientada a evitar afectaciones a terceros.

Sin embargo, a pesar de este reconocimiento, la Comision concluye que dicha conducta
constituye una infraccion sancionable, sin exponer razonadamente por qué una conducta
excepcional, no reiterada, carente de intencion y orientada al cumplimiento de funciones

institucionales debe ser considerada como una falta grave.

Esta falta de articulacion entre los hechos reconocidos y la consecuencia juridica impuesta
evidencia una deficiencia en la motivacion del acto, al no construirse un razonamiento logico
completo que permita comprender por qué se actualiza la responsabilidad en los téerminos en

que se determina.

CUARTO AGRAVIO. INTRODUCCION DE UN ESTANDAR NO PREVISTO EN EL MARCO
NORMATIVO LO QUE FALTA AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD (articulo 14

Constitucional)

La resolucion introduce como criterio central la existencia de un “deber de cuidado reforzado”
a cargo del suscrito, lo que deriva en una obligacion ampliada de evitar cualquier coincidencia
fisica con la denunciante. No obstante, dicho estandar no esta previsto en el Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario, ni se senala disposicion normativa que lo

sustente o delimite su alcance.

La incorporacion de este criterio implica la aplicacion de un pardmetro no normado para
determinar responsabilidad, lo cual resulta incompatible con el principio de legalidad, al no
existir claridad sobre las conductas exigibles ni sobre el estandar que debia observar el

suscrito para considerarse en cumplimiento.

El principio de legalidad significa, en su formulacion mas precisa, que toda actuacion del poder

publico debe estar fundada y motivada en la ley, y que ninguna autoridad puede hacer mas
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de lo que la ley expresamente le permite. Es el antidoto contra la arbitrariedad de la autoridad

y la garantia basica de seguridad juridica.

Las autoridades (administrativas, universitarias, laborales, jurisdiccionales) no pueden inventar
facultades. Toda decision debe tener: Fundamento (la norma que otorga la competencia) y

Motivacion (la explicacion racional de por qué se aplica esa norma al caso).

Es decir, una autoridad universitaria no puede imponer sanciones no previstas en el
Reglamento. Un organo de control no puede exigir documentos o auditorias no contempladas
en la ley o en la normatividad interna. Un patron o autoridad laboral no puede imponer
obligaciones no previstas en la LFT o en el contrato colectivo. La autoridad no puede hacer

exigibles conductas que la ley no senala.

QUINTO AGRAVIO. INTERPRETACION EXPANSIVA E INDEBIDA DE LA MEDIDA CAUTELAR

La resolucion adopta una interpretacion de la medida de alejamiento que la convierte, en los
hechos, en una prohibicion absoluta de coincidencia en cualquier espacio institucional,
incluyendo actividades academicas convocadas por la propia autoridad. Bajo esta logica, se
concluye que el suscrito debio haberse retirado de una reunion academica para cumplir con
la medida, aun cuando dicha reunion formaba parte de sus obligaciones laborales y su

participacion era institucionalmente justificada.

Sin embargo, la resolucion no acredita que la medida cautelar haya sido definida en esos
terminos, ni que se haya establecido expresamente una prohibicion de coexistencia en
espacios institucionales compartidos, lo que implica que la Comision ha ampliado su alcance
mas alla de lo originalmente dispuesto. De esta forma, una medida de cardcter preventivo y
temporal se transforma en una restriccion estructural del ejercicio de derechos academicos y
laborales, sin sustento normativo suficiente, ya que no explicita la norma cual sera el sentido
del alejamiento, los momentos en realizarse y de qué manera debe desplegarse en un entorno
academico, debemos recordar que la autoridad solo puede hacer lo que la ley expresamente

le mandata.

SEXTO AGRAVIO. IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y JURIDICA DE CUMPLIMIENTO EN LOS
TERMINOS EXIGIDOS POR LA COMISION
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La interpretacion adoptada por la Comision parte de la premisa de que el suscrito debia evitar
cualquier coincidencia fisica con la denunciante, aun en espacios institucionales comunes o
en el desarrollo de actividades academicas regulares. Sin embargo, esta exigencia resulta, en
la practica, materialmente imposible de cumplir de manera consistente en el contexto en el

que se desarrolla la actividad universitaria.

Ambas partes pertenecemos al mismo departamento academico, compartimos espacios
fisicos, instalaciones y dreas comunes, y participamos en actividades institucionales que no
pueden ser modificadas ni evitadas unilateralmente sin afectar el cumplimiento de las
funciones académicas. En este entorno, la coincidencia en espacios institucionales no solo es
posible, sino en muchos casos inevitable. La resolucion no considera esta realidad estructural
y, en cambio, establece un estandar absoluto de evitacion que desplaza completamente el
analisis hacia el resultado (la coincidencia), sin atender a las circunstancias que la hacen
inevitable. Bajo este criterio, cualquier coincidencia, aun minima, momentdnea o sin
interaccion, es susceptible de ser interpretada como incumplimiento, generando un régimen
en el que el cumplimiento de la medida deja de depender de la conducta diligente del suscrito

y pasa a depender de factores contextuales fuera de su control.

Adicionalmente, la exigencia de abandonar reuniones academicas o abstenerse de participar
en espacios institucionales implica una limitacion directa al gjercicio de funciones academicas,
lo cual no se desprende expresamente de la orden originalmente impuesta y, por tanto, no
puede exigirse validamente como condicion de cumplimiento. En este sentido, la interpretacion
de la Comision transforma la orden en una obligacion de imposible o extremadamente dificil
cumplimiento en términos razonables, lo cual resulta contrario a los principios de

proporcionalidad, razonabilidad y sequridad juridica que deben regir su aplicacion.

SEPTIMO AGRAVIO. USO INADECUADO DEL CRITERIO DE EVITABILIDAD

La resolucion descansa de manera significativa en la idea de que las conductas atribuidas al

suscrito eran evitables, sosteniendo que debieron adoptarse alternativas distintas.

No obstante, esta apreciacion se realiza sin un andlisis contextual suficiente. La evitabilidad
abstracta de una conducta no implica necesariamente que su no evitacion constituya

responsabilidad, particularmente cuando dicha conducta se encuentra vinculada al
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cumplimiento de obligaciones acadéemicas o cuando su evitacion implicaria una afectacion a

dichas funciones.

Al no realizar esta ponderacion, la Comision aplica un criterio simplificado que no toma en
cuenta la complejidad del entorno institucional ni las condiciones reales en que se

desarrollaron los hechos.

Mas aun la Comision hace uso de hechos futuros e inciertos como suposiciones de actuacion,
los cuales me impone de mala fe, no en mi favor, pese a que afirmeé de manera categorica que
no hubo intencionalidad de mi parte, y si falta de precision de la orden que me impuso y
pretendio ejecutar la autoridad competente. En todo caso si ellos hacen una interpretacion de
esta manera, asi de precisa deberia hacer sido la orden de alejamiento que no nos fue

entregada.

OCTAVO AGRAVIO. TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION

Si bien la resolucion menciona el principio de proporcionalidad, no desarrolla un andlisis

concreto que permita verificar su aplicacion efectiva en el caso.

No se pondera la ausencia de dolo, el caracter excepcional de los hechos, la inexistencia de
interaccion directa ni el contexto institucional en el que ocurrieron los eventos. Tampoco se
Justifica por qué la sancion de 9o dias resulta adecuada frente a otras posibles medidas menos

lesivas.
Esta ausencia de razonamiento individualizado debilita la justificacion de la sancion impuesta.

De una amonestacion en la primera resolucion y la imposicion de la medida de alejamiento,
me impone LA SANCION MAS GRAVE del catdlogo de sanciones SIN QUE HAYA MOTIVADO

en ningun momento la eleccion de dicha sancion.

Para el caso en concreto me refiero a la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato (a la que hace referencia el articulo 9 del Reglamento que nos ocupa)

se senalan como faltas graves:
Articulo 52. Cohecho
Articulo 53. Peculado

Articulo 54. Desvio de recursos publicos
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Articulo 55. Utilizacion indebida de informacion

Articulo 57. Abuso de funciones

Articulo 57 bis. Acoso sexual

Articulo 58. Actuacion bajo Conflicto de Interés

Articulo 59. Contratacion indebida

Articulo 60. Enriquecimiento oculto u ocultamiento de Conflicto de Interés
Articulo 61. Trafico de influencias

Articulo 62. Encubrimiento

Articulo 63. Desacato

Articulo 63-1. Nepotismo

Todas ellas descritas en la Ley de referencia, y por lo que esta autoridad podra analizar que
las conductas descritas NO ENCUENTRAN PROPORCION respecto de la conducta
desplegada por el de la voz, por lo que se trata de una imposicion excesiva de la sancion mas

grave en mi contra.

No reviste proporcion ya que no realicé interaccion alguna, ni contacto visual, ni verbal ni de
otra indole, por lo que considero que la autoridad fue excesiva en la imposicion de la sancion,
no se cometio ningun delito, no se agredio, no se insulto ni se mantuvo contacto fisico con la
denunciante. En tal caso, se me equipara con una persona que, si hubiera cometido dichas

conductas, a quien seguramente se le impondria esta misma sancion por ser la mas onerosa.

NOVENO AGRAVIO. FALTA DE DEBIDA DEFENSA

La Comision fue omisa respecto de permitirme la debida defensa ya que no conté ni cuento
hasta el momento con un abogado que pueda apoyarme en esta debida defensa, por lo que
no se cuido el debido proceso consagrado como principio en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO AGRAVIO. VIOLACION AL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO

Pagina 44 de 54



1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236

1237
1238
1239
1240

1241
1242
1243

1244
1245

1246
1247
1248
1249

1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258

Consejo Universitario del Campus Leodn
CUCL2026-E5
Quinta Sesion Ordinaria celebrada
16 (dieciséis) de junio de 2026 (dos mil veintiséis)

Se hace valer como irregularidad sustancial la falta de observancia de lo dispuesto en la
Clausula IV del Contrato Colectivo de Trabajo vigente, la cual establece expresamente la
obligacion de la Universidad de tratar los conflictos derivados de la relacion laboral con la
participacion del Comité Ejecutivo de la Asociacion Sindical, debiendo citar tanto al trabajador
como al sindicato con antelacion para el levantamiento del acta administrativa, asi como
hacer del conocimiento de ambos el resultado de la investigacion y la determinacion sobre la

aplicacion o no de sancion.

En el caso que nos ocupa, la resolucion impugnada deriva de un procedimiento en el que no
se garantizo plenamente dicha intervencion sindical en todas las etapas relevantes,
particularmente en la fase de determinacion y comunicacion de la sancion, lo cual implica una

omision respecto del procedimiento laboral pactado entre las partes.

Esta situacion afecta el derecho del suscrito a contar con una defensa adecuada con
asistencia sindical y configura una irregularidad sustancial del procedimiento, que incide

directamente en la validez de la sancion impuesta.

CUARTO. Del informe rendido por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario

del Campus Leodn, se desprendieron los hechos que dieron origen al recurso.

La Dra. Katya Vargas Ortiz senala que, de los agravios, de las documentales anexadas al
mismo, asi como del Informe Circunstanciado emitido por la Comision de Honor y Justicia
del Consejo Universitario Campus Leodn y de la totalidad del expediente anexado al mismo,

es posible analizar que:

. PRIMER AGRAVIO relativo a la Falta de certeza juridica, el agravio resulta
Inoperante e Infundado, toda vez que el recurrente argumenta una supuesta confusion y
un involuntario incumplimiento por falta de precision en la notificacion y falta de firmas de
recepcion, esto se desvirtua puesto que la Direccion de la Division de Ciencias e Ingenierias
les entrego el rol de horarios y las medidas de alejamiento formalmente establecidas y
ambas partes estaban debidamente notificadas de estos. La supuesta falta de firmas no
invalida la obligatoriedad del mandato, toda vez que el recurrente admitié conocer la
asignacion de dias del laboratorio y la vigencia de la orden de alejamiento, por lo que existia

plena previsibilidad de las conductas que debia evitar.
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. SEGUNDO AGRAVIO, relacionado a la Falta de fundamentacion y motivacion
respecto al articulo 12 del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno
Universitario, el agravio resulta Infundado, puesto que el recurrente senala que la
Comision de Honor y Justicia inventd un mandato en el articulo 12 del Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario porque textualmente no menciona la frase
‘ordenes de alejamiento’. Sin embargo, en la resolucion se fundamentd correctamente el
incumplimiento y desacato de la orden dictada por una autoridad competente, por lo que
se materializa en una violacion directa a las obligaciones expresas de las fracciones |, II, Il y
IV del mismo articulo 12. Especificamente, el omitir acatar la orden implica no conducirse
con el respeto debido entre miembros de la comunidad, no preservar las relaciones
interpersonales libres de violencia y no ajustar su conducta a la mision y valores
institucionales. De igual manera, la resolucion del expediente CHJCL/02/2025 quedo firme
respecto a la sancion prevista en el articulo 13, fraccion | inciso ¢), la cual consistio en una
orden de alejamiento y prohibicion de comunicacion con la ", "ttt ot e
precisar que dicha medida se impuso como una sancidn en si misma y no como una
extension de una medida cautelar. Por lo tanto, los agravios esgrimidos por el ahora
recurrente resultan infundados, toda vez que la sancion causo estado al haber transcurrido
el plazo legal para impugnarla, habiendo tenido el promovente pleno conocimiento de sus

alcances a traves de la autoridad competente

. TERCER AGRAVIO respecto de la Deficiencia en la motivacion por ausencia de
dolo, el agravio resulta Infundado ya que el recurrente aduce que la Comision reconocio la
falta de dolo o intencion de intimidar y que, aun asi, lo sanciono. Al respecto, la resolucion
estipula que la configuracion de la falta no depende exclusivamente de la intencion
subjetiva de generar un dano, sino del hecho objetivo de incumplir con la orden de
alejamiento, asi como de las alternativas viables para evitar la cercania fisica. Al ser la
conducta materialmente evitable, la negligencia u omision en el deber de cuidado actualiza
la responsabilidad dentro del entorno universitario y vulnera de forma injustificada el

cumplimiento de la sancion que le habia sido impuesta.

. CUARTO AGRAVIO correspondiente a la Introduccion de un estandar no previsto,
es decir el “Deber de cuidado reforzado”, el agravio resulta infundado puesto que la
resolucion no trata de exigirle un "deber de cuidado reforzado”, sino de hacer cumplir una

sancion gque él conocia detalladamente, puesto que el Director de la Division de Ciencias e
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Ingenierias y el Director del Departamento de Ingenieria Fisica le notificaron de manera
clara y expresa los horarios especificos en los que podia utilizar el laboratorio, con el
objetivo de asegurar que no se acercara a la ™", " T . Por lo tanto, el recurrente
no puede invocar ignorancia ni una "carga desproporcionada” toda vez que él sabia

exactamente qué limites debia respetar.

El recurrente argumenta que se le impuso una carga injusta de cumplimiento. Sin embargo,
omite senalar que las restricciones no eran una sugerencia, sino una sancion impuesta
derivada de sus conductas acreditadas dentro del articulo 12 del Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario. La obligacion de respetar los horarios
asignados era una orden directa de la autoridad universitaria para garantizar la seguridad y
la no revictimizacion de la denunciante, una responsabilidad que el sancionado decidio

ignorar conscientemente.

. QUINTO Y SEXTO AGRAVIO Concerniente a la Interpretacion expansiva de la
medida e Imposibilidad material de cumplimiento, los agravios resultan Infundados, lo
anterior ya que el recurrente manifiesta que la interpretacion de la Comision de Honor y
Justicia vuelve la medida una prohibicion absoluta de coexistencia que imposibilita sus
funciones laborales al pertenecer al mismo departamento. Lo anterior es erroneo, pues la
resolucion no establece una restriccion estructural absoluta, sino que sanciona la omision
de implementar alternativas de comportamiento profesionales y prudentes e ignora la
orden de alejamiento que se encontraba vigente. La resolucion senala con claridad que el
recurrente contaba con opciones tales como: delegar la entrega de equipos, esperar los
dias asignados a su persona para ir al laboratorio, retirarse de la asamblea informando de
manera discreta a las autoridades o consultar previamente la viabilidad de su asistencia
presencial. EL cumplimiento dependia enteramente de su conducta diligente, la cual no se

realizo.

. SEPTIMO AGRAVIO, respecto del Uso inadecuado del criterio de evitabilidad, el
agravio resulta Infundado, toda vez que el recurrente argumenta que la Comision aplico un
criterio simplificado de evitabilidad en abstracto y de mala fe. Por el contrario, la resolucion
demuestra un analisis contextualizado de los hechos, pues se constatdo que el evento del
laboratorio el profesor se presento fisicamente en un horario ajeno y que en el auditorio
permanecio en el recinto a pesar de percatarse de la presencia de la denunciante. El criterio

de evitabilidad se aplico de forma concreta, demostrando que el recurrente tenia el control
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de sus actos y decidio activamente rechazar las vias alternativas que no vulneraban la orden

de alejamiento.

. OCTAVO AGRAVIO relativo a la Transgresion al principio de proporcionalidad en
la sanciodn, el agravio resulta Infundado, puesto que el inconforme senala que se le impuso
la sancidon mas grave sin motivacion frente a catalogos externos como la Ley de
Responsabilidades Administrativas. Sin embargo, la Comision motivo la sancion basandose
en la acreditada reincidencia en los actos de molestia del recurrente respecto de
resoluciones institucionales previas. Al haberse acreditado de manera fehaciente la
violacion concurrente a cuatro fracciones del articulo 12 reglamentario, la imposicion de la
suspension temporal por 9o (noventa) dias naturales se encuentra debidamente integrada
y justificada bajo el amparo de la fraccion |, inciso b) del articulo 13 del Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario, resultando proporcional ante el desacato
reiterado de la resolucion del expediente CHJCL/02/2025. No obstante, la sancion
impuesta no constituye la medida mas severa prevista en el catalogo de sanciones
aplicable, ya que el articulo 13, fraccion |, incisos d) y e), contempla, respectivamente, la
separacion definitiva del cargo y la inhabilitacion académica de uno a tres periodos
acadéemicos, las cuales representan consecuencias de mayor gravedad que la sancion

efectivamente impuesta a la recurrente.

. NOVENO AGRAVIO, respecto de la Falta de debida defensa por ausencia de
abogado, el agravio resulta Inoperante, en vista de que el recurrente manifiesta una
vulneracion al debido proceso por no contar con el apoyo de un abogado. Sin embargo, de
las constancias de la resolucion se desprende que se observaron rigurosamente todas las
formalidades esenciales del procedimiento: se le notifico personalmente el inicio del
procedimiento, se le otorgd el término legal de 10 (diez) dias para contestar y ofrecer
probanzas, se le admitieron y valoraron sus pruebas documentales y testimoniales, y se
celebro la respectiva audiencia de alegatos donde presentd sus consideraciones por
escrito. Al ser un procedimiento de responsabilidad universitaria de naturaleza
administrativa, la institucion asegura la garantia de audiencia y el derecho a defenderse
(mismo que gjercio en tiempo y forma en multiples ocasiones), sin que la contratacion o
designacion particular de un asesor legal externo sea una obligacion que deba subsanar o

proveer la Comision de Honor y Justicia.
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. DECIMO AGRAVIO correspondiente a la Violacion al Contrato Colectivo de
Trabajo): El agravio es Inoperante toda vez que el recurrente acusa una falta de
intervencion sindical en el procedimiento. No obstante, el procedimiento es estrictamente
de naturaleza de responsabilidad el entorno universitario, tramitado ante un Organo
Colegiado de Gobierno, en este caso la Comision de Honor y Justicia del Consejo
Universitario del Campus Leon, con competencia exclusiva derivada del Estatuto Organico
y el Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario. Al no tratarse del
levantamiento de un acta administrativa laboral ordinaria de la Direccion de Recursos
Humanos, sino de un proceso normativo interno autonomo de disciplina universitaria, las
clausulas del Contrato Colectivo relativas a conflictos netamente laborales no supeditan la
validez de las resoluciones de la Comision, la cual formalmente dara vista a la Direccion de
Recursos Humanos unicamente para la gjecucion material de la sancidon una vez que esta

quede firme.

=] I , Director del Departamento de Ingenieria Fisica de la Division de
Ciencias e Ingenierias, solicita el uso de la voz para manifestar que sostuvo una reunion con
los otros dos directores de departamento de la Division de Ciencias e Ingenierias, la Dra.
Susana Figueroa Gerstenmaier y el Dr. José Socorro Garcia Diaz, a fin de analizar el caso.
Como resultado de dicho analisis, concluyeron que la sancion impuesta no contribuye al
fortalecimiento de la cultura de paz institucional. Asimismo, senala que tanto en el
Departamento como en la Division se han adoptado diversas medidas para evitar el
incumplimiento de la orden de alejamiento; sin embargo, las incidencias que se han
presentado no han obedecido a una conducta dolosa, sino a las condiciones estructurales
del espacio fisico, el cual se encuentra cimentado sobre una canada irregular que dificulta

la existencia de rutas alternas de transito y acceso.

De igual manera, refiere que, cuando se notificd la resolucion recaida al expediente
CHJCL/02/2025, el ™, *mrrrr s xmmeees acudio con él para consultarle sobre la conveniencia
de interponer un recurso de revision; no obstante, el ™, Tt T lo persuadio para
aceptar la sancion impuesta y continuar desempenando sus funciones como docente

universitario.
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**********************

Anade que, si bien la orden impuesta al ™. ha sido transgredida en algunas
ocasiones, ello ha obedecido a las condiciones estructurales antes descritas y no a una

intencion deliberada de incumplir la determinacion emitida.

En uso de la voz, el Dr. Enrique Fuentes Flores senala que, durante el analisis realizado por
la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leodn, se advirtio que,
aun cuando pudiera no existir dolo, si existe conciencia respecto de la transgresion de la
orden impuesta. Asimismo, precisa que uno de los elementos que motivaron la resolucion
fue que el ™, T T manifestd no encontrar sentido a la propia determinacion,
circunstancia que llevo al organo emisor a valorar la posibilidad de que continuara

incumpliendo la resolucion.

**********************

Por su parte, el Dr. Eloy Mosqueda Tapia refiere que las actuaciones del ™.
tampoco han contribuido al fortalecimiento de la cultura de paz institucional, cuyo
fundamento principal radica en el respeto entre colegas y hacia las autoridades
universitarias. En ese sentido, senala que, al notificarsele el acuerdo emitido por la autoridad
divisional con el proposito de facilitar el cumplimiento de la resolucion dictada dentro del

expediente CHJCL/02/2025, el ahora recurrente decidio no firmar de recibido.

Finalmente, el Dr. Alejandro Gil-Villegas Montiel solicita el uso de la voz para manifestar que

***********************

forma parte del mismo cuerpo académico al que pertenecen tanto la

como el ", T e e . Senala que dicho cuerpo académico debera disolverse,
ya que considera inviable darle continuidad, toda vez que el ™, = T no puede
continuar desempenandose como responsable de estey la ™", * T ha expresado

su intencion de dejar de formar parte de dicho cuerpo académico. No obstante, considera
que este Consejo Universitario del Campus Ledn no debe tolerar actos de desacato por
parte de ningun integrante de la comunidad universitaria que, con pleno conocimiento de

los alcances de una determinacion institucional, decida incumplirla deliberadamente.
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Una vez concluidas las participaciones de los Consejeros, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil
somete a consideracion del Pleno, CONFIRMAR la resolucion de la Comision de Honor y
Justicia del Consejo Universitario Campus Ledn emitida el 02 (dos) de junio de 2026 dos mil

veintiseis, sobre el expediente CHJCL/04/2026.

Se aprueba por mayoria simple de 22 (veintidos) votos a favor y 5 (cinco) en contra.

Una vez aprobada la propuesta, el Dr. Mauro Napsuciale Mendivil sometié a consideracion
de lasy los consejeros los siguientes acuerdos y puntos resolutivos que habrian de integrar

la resolucion respectiva:

CUCL2026-E5-09. De conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, el Consejo Universitario de Campus Ledn resultd ser

competente para resolver el recurso de revision CUCL/REV/03/2026.

CUCL2026-E5-10. El procedimiento se desarrolld en todas sus etapas, con estricto apego
a la legalidad y el debido proceso, analizando y desestimando los agravios planteados por

el recurrente, asignandosele como numero de expediente el CUCL/REV/03/2026.

CUCL2026-E5-11. Con fundamento en el articulo 88 fraccion IV del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, este Consejo Universitario Campus Ledn, confirma la
resolucion emitida el 02 (dos) de junio de 2026 (dos mil veintiseis), sobre el expediente
CHJCL/04/2026, de conformidad a los razonamientos esgrimidos en el considerando
QUINTO de la resolucion del expediente CUCL/REV/03/2026.

CUCL2026-E5-12. Notifiquese al interesado y a la autoridad correspondiente, a traves de
Secretaria Académica del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, haciéndole saber
que con la resolucion del expediente CUCL/REV/03/2026 se da por concluido el

procedimiento institucional.

Finalmente, agotado el orden del dia y no habiendo mas asuntos que tratar, el doctor Mauro

Napsuciale Mendivil. da por concluida la quinta sesion extraordinaria del ano en curso del
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Consejo Universitario del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, el mismo dia de

su inicio, siendo las 12:08 (doce horas con ocho minutos,) obteniendo el siguiente; --------

CUCL2026-E5-01. De conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, el Consejo Universitario de Campus Leodn resulto ser

competente para resolver el recurso de revision CUCL/REV/01/2026.

CUCL2026-E5-02. El procedimiento se desarrollo en todas sus etapas, con estricto apego
a la legalidad y el debido proceso, analizando y desestimando los agravios planteados por

la recurrente, asignandosele como numero de expediente el CUCL/REV/01/2026.

CUCL2026-E5-03. Con fundamento en el articulo 88 fraccion IV del Estatuto Organico de
la Universidad de Guanajuato, este Consejo Universitario Campus Leon, confirma la
resolucion emitida el dia 8 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), sobre el expediente
CHJCL/03/2026, de conformidad a los razonamientos esgrimidos en el considerando
QUINTO de la resolucion del expediente CUCL/REV/01/2026.

CUCL2026-E5-04. Notifiquese a la interesada y a la autoridad correspondiente, a travées de
Secretaria Académica del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, haciéndole saber
que con la resolucion del expediente CUCL/REV/01/2026 se da por concluido el

procedimiento institucional.

CUCL2026-E5-05. De conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, el Consejo Universitario de Campus Ledn resultd ser

competente para resolver el recurso de revision CUCL/REV/02/2026.

CUCL2026-E5-06. El procedimiento se desarrollo en todas sus etapas, con estricto apego
a la legalidad y el debido proceso, analizando y desestimando los agravios planteados por

la recurrente, asignandosele como numero de expediente el CUCL/REV/02/2026.

CUCL2026-E5-07. Con fundamento en el articulo 88 fraccion IV del Estatuto Organico de

la Universidad de Guanajuato, este Consejo Universitario Campus Leodn, confirma la
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resolucion emitida el dia 08 (ocho) de mayo de 2026 (dos mil veintiseis), sobre el expediente
CHJCL/03/2026, de conformidad a los razonamientos esgrimidos en el considerando
QUINTO de la resolucion del expediente CUCL/REV/02/2026.

CUCL2026-E5-08. Notifiquese a la interesada y a la autoridad correspondiente, a travées de
Secretaria Académica del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, haciéndole saber
que con la resolucion del expediente CUCL/REV/02/2026 se da por concluido el

procedimiento institucional.

CUCL2026-E5-09. De conformidad con el articulo 88 del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, el Consejo Universitario de Campus Leodn resultd ser

competente para resolver el recurso de revision CUCL/REV/03/2026.

CUCL2026-E5-10. El procedimiento se desarrolld en todas sus etapas, con estricto apego
a la legalidad y el debido proceso, analizando y desestimando los agravios planteados por

el recurrente, asignandosele como numero de expediente el CUCL/REV/03/2026.

CUCL2026-E5-11. Con fundamento en el articulo 88 fraccion IV del Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, este Consejo Universitario Campus Leodn, confirma la
resolucion emitida el 02 (dos) de junio de 2026 (dos mil veintiséis), sobre el expediente
CHJCL/04/2026, de conformidad a los razonamientos esgrimidos en el considerando
QUINTO de la resolucion del expediente CUCL/REV/03/2026.

CUCL2026-E5-12. Notifiquese al interesado y a la autoridad correspondiente, a travées de
Secretaria Académica del Campus Leon de la Universidad de Guanajuato, haciéndole saber
que con la resolucion de la resolucion del expediente CUCL/REV/03/2026 se da por

concluido el procedimiento institucional.
En la ciudad de Ledn, Guanajuato, a 16 (dieciséis) de junio de 2026 (dos mil veintiséis), la

Secretaria del Consejo Universitario del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato,

Doctora Katya Vargas Ortiz
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LA SUSCRITA, DOCTORA KATYA VARGAS ORTIZ, SECRETARIA ACADEMICA DE CAMPUS
LEON DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 45 DE LA LEY ORGANICA; AS| COMO EN LOS ARTICULOS 15, 81 y 83,
FRACCION VII, DEL ESTATUTO ORGANICO DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO.

CERTIFICA

Que la presente es copia fiel del original que obra en los archivos de la Secretaria
Académica del Campus Leodn y corresponde al ACTA DE LA QUINTA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO DEL CAMPUS LEON CELEBRADA EL 16
(DIECISEIS) DE JUNIO DE 2026 (DOS MIL VEINTISEIS) Y APROBADA MEDIANTE ACUERDO
CUCL2026-03-02 EMITIDO EN LA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL 27
(VEINTISEIS) DE AGOSTO DE 2026 (DOS MIL VEINTISEIS). DOY FE.
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